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كثيرا ما يعتد بفكّر توما الأكوينى #اوضلى بكرا اث العصر 
الرسيظ - باعتباره فكرا كم تجاوّه تاريحيًا 1 أخت 
انقضت نهاتياء ويرتضى التخلّى 1 المتبحرين عن دراسة ذلك 
الفكر الغابر وغير النقدى؛ العاجز عن مجايهة ما فى عصرنا من 
مفضلات. 

ان هذه الدراسة َمل تع 0 كياد التكوين "الموضوعى" للمذهب 
الأكوينى. ولا هو بعد متعلق ب"غدوٌ المرء توماويًا". بما يفوق هذا 
تواضمًاء يتعلق الأمر بالإقرار بمجال للتفكير كان ذلك الذى للأكوينى: 
وبمحاولة ولوج ذلك المجالء لتجديد تفكيرنا الشخصىء أو على الأقل 
0 الك 2 اتصب عل هده اله آلة التى تتخلّل تاريخ 
الفلشمة ب الممعه:. امشالة الإنسان وبمزيد من الدقة اله الإنسان 
النادى ف مجتمع: الإنسان السياسى '. 

والتداب سيم قراءة فى بعض نصوص لتوما الأكوينى. وهى نصوص 
سا هل اس اء وان كان 22 2 ا انا المشتركة 
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تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتماهات والمذاهب الفكرية المختلفة للقارئ العربى 
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ملحو ظات لكل :مخ المؤلف؟ و المترجم 20*21 
الفصل الأول: "معرفة الإنسان" 1[ 01111 
الفصل الثانى: "عالم الإنسان", أو "العام الذى هو للإنسان" 0000 
الفصل الثالث: "العقل والإدراك" 1 1 25211111111 


الفصل الخامس: "الوجود السياسى” ال م لي لح لخ الطاهاه الفروه مم50 10 
الفصل السادس: "السياق السياسى والثقافى لفكر الأكوينى” 0 
الفصل السابع: "المجال السياسى: عدالة القانون' 0 

الفصل الثامن: "تعريف ما هو سياسى”" اا ا ا 1 
الفصل التاسع: "السيادة والسلطة. أولاً: ضرورة الدولة” 10 
الفصل العاشر: "السيادة والسلطة. ثانيًا: ماهية الدولة" 0 
الفصئل "الشادى شر السدادة والسلطة . تالذاة الدولة والانة” 0 
الفصل الثانى عشر: "السيادة والسلطة. رابعًا: ليس سلطانٌ إل من الله 
0 4 01175145 014715 إباللاتينية]” 0 


ممم وو مم و ووو ف ووو ووو و ودع لوعو ووو دودو دودو ووو 


تهديم المترجم 


إن كان الفعل الإنسانى يظهر نتيجة لأوضاع سالفة 
بعينهاء فإنه كذلك يظهر إفصاح عن مفاهيم متعاقبة". 


أوتو نويرات 


فى مؤلفه ءنومام ج50 عراعوامام: ("علم الاجتماع التجريبى'. بالألمانية» فيينا سنة .)١5:١‏ 


فى أرض اليونان قبل التاريخ الميلادى بنحو أربعة قرونء؛ استهل أرسطو 
الذى دأب القديس توما الأكوينى فى كتاباته على الإشارة إليه بلقب "الفيلسوف". 
وكأنه الفيلسوف الوحيد! - كتابّه "الأخلاق إلى نيقوماخوس" الذى أوسعه القديس 
توما شرا بل أفرد له من بين مؤلفاته عملا كاملآً(): أقول: إن أرسطو استهل 
كتابّه ذاك بتصّ جرىء شغل الفصل الأول بأكمله وبعضا من الفصل الثانى» ذلك 
لمن الذى ستوون أذناه ريجطة عرزبيد لتابلا (والاى شترسل قيار انه عبن كانه 
الفصل الأول إلى مُستهل الفصل الثانىء دون مبرر منهجى واضح اذلك التقسيم). 
فى النصّ المذكور شدّد أرسطو على تعريف الخيرء وإن لم يبادر إلى ذلك 
التعريف» وقرن السعى إلى الفضيلة بالبحث فى السياسة؛ على نحو جامع مانع! 
وهذا على الرغم من أن عمل أرسطو ذاك كان فى الأخلاق لآ فى السياسة: وأنه 
كل للسالئة شمة لكو ا تاقملة» هو كنايه فى "السانةة :الى بكستة الفنيس كزين 


لله سترد الإشارة إليه فى متن الترجمة برمز عاط 16 ١٠ل.‏ 
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هو الآكن يفرح شيل > من بين مولناته هو لغبلا [خر 1" لكن شرح الأكويتي 
لم يكتمل» إذ ل يتجاوز القسم السادس من الكتاب الثالث من عمل أرسطو ذاكء 
البالغ ثمانية كتب. ومصطلح "لكتاب" فى هذا المقام» كان يعنى "اللفافة من 
الون )014 ها نتاريه حم وا شين 1د فى عطرن نا لفل التصلل "» 

فى مؤلفه عن “الأخلاق" الذئ انف اراس ع لاحر لد حك لاحر 
الذى أهدى العمل إليهء ومنذ أول سطر فى الكتاب الأول مئة؛ "كنك ااهل قاذ 
إن "( )١‏ مَنْحَى كل صنعة وكل بحث بل وكل نَدبّر من فيه» يلوح أنه صواب خير 
ما. وعليه فإن فى القيام بتعريف ذلك الذى إليه المنحى فى جميع الأحوال: ١‏ الخير» 
الصواب كل الصواب. على الرغم من أنه يبدو واكيكا وجود فارق بين 
الغايات.(؟) هئ تازه فعاليات تظهر لذاتهاء وقازة أكوى نحت حو الأضافة الو ظلف 
القجائيات > أفعان في يكال المسن قن بعاناك ميا 000 إلى الأفعال» فإن 
نتائج الفعل تكون بالطبيعة أهم من الفعاليات. (') بحكم وجود أفعال وصنائع 
وعلوم متعددة» توجد بالمثل غايات متعددة: الصحة هى غاية الطبء والسفينة هى 
غاية التشييد فى البحرء والثراء هو غاية علم الاقتصاد. (5) كل ما هو مَعَيْنَ من 
صنائع وعلوم من هذا النوع؛ تابعٌ لعلم رئيس! على سبيل المثال» فإن علم 
الفروسية تتبعه صنعة أعنة الخيل؛» وتلك التى لجميع ما يخص معدات الفارس. 
[و] تلك الصنائع بدورها - بمثلما كل فعل فى الحرب - تتوقف على علم 
العسكرية. الشىء نفسه فيما يخص غيرها التابعة بالمثل. على نفس النحو فإن 
غايات جميع العلوم المعمارية هى أهم من العلوم التابعة. (5) إنما وفقا لتلك تكون 
متابعة هذه. من ناحية أخرى؛. فمامن أهمية بالغة لكون الفعاليات ذاتها هى 
هدف أفعالناء أو للسعئى - بالإضافة - إلى نتيجة أخرى من العلوم التى ذُكرت توا: 


11١ 06 سترد الإشارة إليه فى مد متن الترجمة برمز ..أأمط‎ )١( 
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'(الفصل الثانى. رقم )١‏ إن كان صحيحا وجود غلية ما لأفعالنا نرجوها 
لذاتهاء بينما لا يكون السعى إلى الغايات الأخرى إلا لهذه الغاية الأولى نفسها. 
[و]إن كان صحيحا كذلك أننا لا نقرر ما نفعله فى كل الملابسات مُحتكمين مُحتكمين إلى 
غاية تلو أخرى اسشه ل الفى هذ الحالة] !إلى بها" فا ادمارة م وبيتاز ع از عقا من 
محتواها وتغدو بلا نتيجة) فمن البديهى أن هذه الغاية الأخيرة» قد تكون الخير بل 
إلى الخير الأسمّى. )١(‏ أليس صحيحا أن للمعرفة بهذا الكين أهمية' كبرق بالفلية 
إلى الحياة الإنسانية» وأننا بامتلاكها سيسنخ م لنا اكتشاف ما يحسن فعلهء. كمثلما 
الرامون بالسهام يثبتون عيونهم على الهدف الواجب التصويب إليه. (؟) إن كان 
الأمر على هذا النحوء فعلينا أن نجهد لكى نحدد بدقة - وإن على نحو إجمالى - 
طبيعة ذلك الخيرء وكى نذكر إلى أى العلوم أو إلى وسائل الفعل ينتمى. (4) قد 
يبدو أنه ينتمى إلى منَيّد العلوم» ذلك المُنظم بدرجة رفيعة تفوق كل درجة. إنه 
علم السياسة فيما يظهر. إنه [العلم الذى] يقرر ما هى العلوم التى لا غنى عنها فى 
الدولء ويُعيّن تلك التى ينبغى على كل مواطن أن يدرسها وبأىئّ كيفية [يجب أن 
يفعل ذلك]. أفلا نرى بالفعل أن العلوم الأوفر حظا من التقدير - كالعسكرية 
والاقتصاد والبلاغة» على سبيل المثال - خاضعة له؟ ( 1) بما أن السياسة تستخدم 
العلوم الأخرى العملية؛ وأنها شَمْنُ ما ينبغى فعله وما ينبغى تَجَتُهء فإن الغاية التى 
تنشدها قد تشمل تلك التى للعلوم الأخرىء [وهذا] إلى درجة كون السياسة 
زفي ]الخيوا الأبسي اسان 11 


)١(‏ أرسطو: "الإخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الأول؛ الفصل الأول كاملاً وبداية الفصل الثانى. 
ونحن هنا بالتحديد نرجع إلى ترجمة 7,و/:م/٠‏ 706 إلى الفرنسية لمؤلف أرسطوء. تلك 
الترجمة المصحوبة بنشرة كاملة للأصل اليونانى لمتن العمل؛ والتى اختار لها واضعها 
عنوان مومسم ءال( 06 6و1 )!1 وليس 6 :»ملا ٠‏ ©0و1)/. وهى صادرة من باريس 


(نشر «6زومم6)؛ د. ت.). تنظر ص “اواه. 
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إن كان نص أرسطو - هذا - قد قوبل فى أوروبا القرن العشرين بتَحَفظ 
مبعثه هذه الجرأة فى إخضاع الأخلاق للسياسة!')؛ فلعل لهذا التحفظ - الذى قد لا 
يكن سيفقه موق كالب الإزين «الحطلتن: تفملة نتن" لللحفيقة 1" + جد امف فين 
الماضى قرونا. ففى أوروبا القرن الثالث عشرء فصل شارح أرسطوء القديس توما 
الأكويق ها كه فى الأكلاق تهنا كثية. ف السانتة اما ' التصيلة باحك 
مستفيضة؛ منها على سبيل المثال ذلك الفصل - الثانى من فصول الكتاب الثالث 
من عمله الضخم "مجموعة الردود على الأمم"٠")‏ - الذى بعنوان"إن كل فاعل يقصد 
يفعلة خَير'|": واللاحق للفصل الذى عنوانه 'إنَ كل فاعل يفعل ما يفعله» لغلية"57). 


)١(‏ المصدر السابق - المذكور فى الهامش السابق مباشرة عينه. ص 5١١‏ (ملحوظة للمترجم, 
ااام" بوعل ). 

)١(‏ الذى سترد الإشارة إليه فى هوامش متن الترجمة برمز .0 اختصارا ل عءإأاممع هم«مم. 

(؟) والنص الكامل إلا أقل القليل) للفصل الثالث هو: 

"إن علينا بعد هذا [يقصد بعد الفصل الثانى من الكتاب الثالث] أن نظهر أن كل فاعل يفعل إما 
يفعله] لخيْر. كون كل فاعل يفعل [ما يفعله] لغاية» قد أوضح من كون كل فاعل ينحو صوب 
شىء محدّد. لكن ذاك الذى ينحو صوبه الفاعل على نحو محدد: لا بد أن يكون ملائمًا له 
لأن الفاعل لن يكون نزّاعا إليه إلا بفضل بعض التوافق به. غير أن ما هو ملائمٌ لشىء ماء 
هو خيْرَ له. إذن فإن كل فاعل يفعل [ما يفعله] لخيْر. 
أكرر أن الغاية هى ما يجد فيه نزوع الفاعل أو المْحرك التواق: بمثلما يجد الشىء الذى 
يُخرك مستقر! لهما. أمَا والمعنى الجوهرى للخيْر هو أن فيه الحد الأقصى للتوق. بما أن 
'الخيير هو ما يتوق إليه الجميع' فمن تَمَ يكون فى سبيل الخيّر كل فعل وحركة. 

بالإضافة فإن كل فعل وحركة يُريان باعتبارهما مُرتبين على نحو ما للوجود. أكان محفوظا فى 
الفصائل أم فى الفرد. أم مكتسبًا منذ عهد قريب. أمّا وحقيقة كون الوجود نفسها هى خَير: 
فمن ثْمّ يكون فى سبيل الخَيْر كل فعل وحركة. 
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بالإضافة مَزيذا فإن كل فعل وحركة هما فى سبيل اكتمال ما. وحتى إن كانت الحركة نفسها هى 
الغاية» فمن الواضح أنها اكتمالَ ثانوىٌ للفاعل. لكن إن كانت الحركة تغيير!ا فى المادة 
الخارجية؛ فمن البديهى أن المُحرك يقصد الحصول على اكتمال ما فى الشىء الجارى 
تحريكه. بل إن الشىء الجارى تحريكه ينحو كذلك صوب هذاء إن كانت الحالةٌ حالة حركة 
طبيعية. أمَا ونحن نصف ما هو كامل بأنه خيْرء فإذن ن يكون فى سبيل الخبْر كل فعل 
وحركة. 

الح ترات وار م وا اا را لوا رار عر لاي ان 

ينحو إلى إنتاج شىء ما مثله هو نفسه. إذن فإنه ينحو صوب فعل ماء لكن كل فعل فيه شىءً 

مناخ دق دنا مك اطلعها الجوكرى» لالطسا نعو انكىة كتزير يكار مو خلا تيل فرت 
عن فعلهاء من ثم فإن كل فعل, هو فى سبيل خير. 

أكرر أن الفاعل العاقل يفعل [ما يفعله] فى سبيل غاية؛ بمعنى أنه يقرر الغاية لنفسه. من ناحية 
أعرى فحن اناسل لذى كتل: نا وقفله] عن دلقم لجسي » الا نيتور لإفاية انيه ينا أنه 
لا يعرف معنى لغاية؛ بل بالأحرى يُدفع صوب غاية تقرزت له بفعل كائن آخر. وهذا رغم 
أنه يفعل [ما يفعله] لغاية.» كما أوضحنا فى الفصل السابق. بيد أن الفاعل العاقل لا يقرر 
الغاية لنفسه إلا إن كان فى قيامه بهذا يعتد بالطابع العقلانى للخيْرء لأن أ موضوع للعقل 
لا يُحفْزَ إلا بفضل المعنى العقلانى للخيّر؛ الذى هو موضوع الإرادة. من كَمّ فحتى الفاعل 
الطبيعى لا يتم تحريكه ولا هو بمُحرك فى سبيل غاية؛ إلا من حيث تكون الغاية خَيْرًا. فإن 
الغاية تُقَرّرُها للفاعل الطبيعى شَهِيَةَ ما. من ثْمّ فإن كل فاعل يفعل [ما يفعله] فى سبيل خَيْر. 

بالإضافة فإن لتَجِنْب الشر نفس السبب العامّ الذى للسعى إلى الحَيْرء تمامًا مثلما أن للحركة إلى 
أسفل وللحركة إلى اغلى تفن السبب العام لكن: للمعروف عن الأشياء كافة أنها تجهذ للنجاة.” 
من الشرء بل إن الفواعل العاقلة قد تتحاشى شيئًا ما؛ لهذا السبب: تتعرئف عليه كشىء 
شرير. أمّا والفواعل الطبيئية قافة قاوه بأقسي قزاها الفساك .وهو ها كيد كيز لكل فزد+ 
فمن ثَمّ يكون فعل الأشياء كافة متَوحَيًا خَيْرًا. 

بالإضافة مزيدا فإن ما ينتج عن الفاعلء يُذكر عنه أنه يقع مصادفة أو بفعل الحظ. ولكن بخلاف 
مقصد الفاعل. بيد أننا نلحظ أن ما يقع تصاريف الطبيعة هو دائمًا - أو فى معظم الأحوال 
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- للأصلح. على هذا النحو ففى عالم النباتات تتسيّق الأوراق بحيث تحمى الثمرة؛ وفيما بين 
الحيوانات تَهَيُو أعضاء البدن على نحو بفعله يتمتع الحيوان بالحماية. إذن فإذا حدث هذا 
بخلاف مقصد الفاعل الطبيعى؛ فلكان مصادفة أو بفعل الحظ. لكن هذا مستحيلء لأن الأشياء 
التى تقع دائمًا أو فى معظم الأوقات» لا هى مصادفة ولا أحداث طارئة. إنما التى تقع على 
هذا النحوء هى تلك لا تقع إلا قليلاً. من ثم فإن الفاعل الطبيعى ينحو صوب ما هو أفضل؛ 
ومن البديهى بأكثر من هذا كثيرا أن الفاعل العاقل يفعل هذا. لذا فإن كل فاعل يقصد الخيرء 
عندما يفعل إما يفعله]. ش 

بالإضافة مزيدا بعد. فإن كل ما يجرى تحريكه يساق إلى الحد الأقصى للحركة بفعل المُحَرك 
لقاعم إذن فإن على المُحرك والشىء الجارى تحريكه؛ أن يَنْحُوًا صوب نفس الشىء. 

وأن للشىء الجارى تحريكه قوة» فإنه ينحو صوب الفعل» وبذا صوب ما هو كامل وما 

هو خيّرٌ. لأنه يمضى من القوة إلى الفعل عبر الحركة. من ثم" فدإننا وكرق مقطك كل بخن 
المحرك بحركته والفاعل بفعله: هو الخيّر. 

هذا هو السبب فى أن الفلاسفة فى تعريفهم للخير قد ذكروا أن 'الخير هو ما يتوق إليه الجميع'..". 
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هذاء وأن لغة النص. تؤكد ما ذكره عن لغة الكتاب "الكلاسيكيين" إيف ليفى - فى مقدمة ترجمته 
من الإبطالية إلى الفرنسية لكتاب "الأمير" لماكيلفللى - من أن حصيلة مفردات أولئك الكتاب 
محدودة! يُتظر له (برشها عء«ط): :دمأل»:لمما1 فى 


عءنراءط مآ ,أءدهااءه31. باريس (الناشر «منموسسرها#) سنة 194٠١‏ ص ١5-5لا,‏ 
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ثم بخلاف شروحه على كتاب أرسطو فى السياسة؛ أفرد القديس توما 
للسياجة عي آخر - أثبتنا فى موضعه تأثيره فى ماكيافللى وكتابه "الأمير7) - 
هو كتابه 'فى النظام الأساسى (أو فى الحكم)7) الذى أهداه إلى الملك القبرصىء 
بمثلما - فى زمن لاحق على زمن القديس توما بما يربو على قرنين - أهدى 
ماكيافللى كتابه الأشهر ذاكء إلى "الأمير" لورنزو دى مديتشى. فى ذلك المؤلّف 
الذى كسره القديس توما إلى كتابين (وهنا نلاحظ أن كلمة الكتاب تبدأ فى اكتساب 
مدلولها الذى يعرفه العصر الحديث) أفرد الفصل الأول - من الفصول الستة عشر 
التى ضمّها كتابْ أول بعنوان 'نظرية الملكيّة' - لملاحظات مبدئية» والفصل 
الثانى لمختلف أنواع الحكمء والثالث للمزايا الفائقة التى للملكيّة والرابع للمساوئ 
الفادحة للطغيان. وفى الفصلين الخامس والسادس جرى بحث لمزايا الملكية على 
مر التاريخ. وفى السابع والثامن دار الحديث عن الملكية المقيّدة وعن الولاء 
المسيحى وعن السيطرة الاستبدادية. وكان للفصول الثامن والتاسع والعاشر 
والحادى عشر العنوان نفسه وهو "جزاء الملك". وإن كان متبوعا بعناوين فرعية 
اختلف منها اثنان فى الفصلين الثامن والتاسع بين "الشرف والمجد" و"الهناء الأبدى" 
تباعاء وتكرر العنوان الفرعى الأخير للفصل العاشر. أما الفصل الحادى عشر 
فكان عنوانه الفرعى "الرخاء الدنيوى". وكان عنوان الفصل الثانى عشر "عقاب 


)١(‏ رقم © من بين هوامش الفصل الأول من الترجمة. 

(؟) الذى سترد الإشارة إليه فى متن الترجمة برمز ..اءماجم .بوهم 26 اختصارا ل: 'فى النظام 
الأساسى ٠‏ إلى الملك القبرصى" (ثممت0 اللع ه76 04 اللاماعتلدم متتورايرء 8 ع(ل) أو ل 'فى 
الحكم ٠‏ إلى الملك القبرصى" (مممبت0 1 04 وابعء8 126). وهو العمل الذى ير جح أن ما 
يتوالى فيه بدء! من الفصل الخامس من الكتاب الثانى. هو بقلم "بطلميوس اللوقى" 66 :امم 
0 تلميذ القديس توما الذى عرف عنه إكباره لأستاذه. 
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الطلغياق .وف النضل اللنافتة غشنء عرض القحيين (توما مدي فى لحك ثم 
كرس الفصول الثلاثة الأخيرة من ذلك الكتاب الأول للعلاقة بين الدنيا والعقيدة 
المسيحية من خلال المُلّك. أما الكتاب الثانى من ذلك المؤلفء فقد كسر إلى أربعة 
نسبول: كام" أزلها” لتقواق' اللبمللف #اللستوتشن: :وللاضي لكوان "ازاك 
جيوبوليطيقية" (وهو نفسه العنوان الفرعى للفصل السابق عليه). وعنوان الفصل 
الغا هو "النبوطرة"الافتسافية" :ريما عاو القيتن توما اكتياق عتوان' اعتبارات 
جيوبوليطيقية" للفصل الأخير. وقد أَنْبَع القديس توما مؤلفه بملحق أورد فيه ما دعاه 
'نصوصنًا موازية". وفيه يُتَوْجٍ الأكوينى- كدأبه - جهده بالتوفيق بين علمه 
وطفو م تعر م بن “التصوهن المؤازية" كرك «النثيدا السو لل 'أبوات الكدم 
لن تَقَوى" على كنيسته (إنجيل متى: ختام العدد الثامن عشر من الإصحاح السادس 
عشر)» وقوله "أعطوا إذن ما لقيصر لقيصر وما لله لله". (إنجيل متى: العدد الثامن 
والعشرون من الإصحاح السادس والعشرين)(". 

ورغم ذكرنا فى موضعه مقتطفا ذا دلالة من ذلك العمل( فإن الحاجة تبدو 
مائة إلى التوقت القارئ .عد يَعطن الموالضمع "مده الإبزا 'احتنام الأكويتى بمفيوغ 
أوجود الإنسان فى مجتمع” تلك القضية التى ارتكز عليها المؤّف - إيف كاتان - 


01 810/051118, 70 1148 106 087 يُنظر نص الترجمة الإنجليزية للعملء والتى بعنوان‎ )١( 
ونا" وقام بها «رواءجاط .8 2614 ور أجعها الأب الدومنيكى 15-1101011 .17 .1 و أعاد‎ 
تحريرها - مطايقا أرقام الفصول على الأصل اللاتينى - الأب الدومنيكى رمع «اممكمل‎ 


وصدرت فى مدينة تو رونتو بكندا من 5):»4165 [1010©0/ زه :ىآ اعء1/فه7 116 سنة 


068 
)١(‏ فى الموضع السابقة الإشارة اليه هنا فى هامش سابق. أئ فى أحد هوامش الفصل الأول من 
الترجمة. 


فى سبيل التدليل على مدى ما فى ذلك الفكر الذى أنبتته أوروبا القرن الثالث عشر 
من تقدمية نسبية؛ فبخلاف ما ذكرنا توا أننا ذكرناه؛» يرد فى الفقرة الثامنة من 
الكتاب الأول - الواقعة فى الفضل الأول - قول القديس توما الأكوينى إنه "إن كان 
طبيعيًا إذن أن يعيش الإنسان فى صحبة كتثيرين» فمن الضرورى أن توجد بين 
البشر وسيلةٌ ماء بها يمكن أن تَحَكم الجماعة؛ ذلك أنه حيثما وأجد الكثير من البشر 
معًا وسَعى كل منهم إلى صالحه الخاص. فإن الجمع سِيتَحَطْم وينفرط عقده؛ ما لم 
يوحد كذلك: جهان يُرَعَئ اما يتعلق بالضتالخ العام..*:+ وقى الفقرة'الرابعة غشرة ات 
الواقعة فى الفصل الثالث من الكتاب الأول - يرد قوله إن "هدف أىْ حاكم يجب أن 
يكون مُوَجُهًا صوب تأمين الرخاء لأولئك الذين يضطلع بحكمهم. على سبيل المثال 
فإن واجب الربّان هو حفظ سفينته وسط أخطار البحرء والعودة بها سالمة إلى بر 
الأمان. أمّا وقوام رخاء الكثرة المكونة لمجتمع وأمنهاء هو فى حفظ وحدتها 
المُسَمَّاة بالسلام؛ فإنَ هذا إن زال فقد ضاع نفع الحياة الاجتماعية؛ وبالإضافة فإن 
الكثرة إذا انقسمت على ذاتهاء تصير على ذاتها عبئا. من ثَمّ فإن الهُمّ الرئيسى 
لحاكم الكثرة» هو جِلْبْ وحدة السلام. ليس حتى من المشروع له أن يَتَدبّر فيما إذا 
كان عليه أن يُرْسى السلام بين الكثرة التى هى رعيّته. مثلما أنه ليس من المشروع 
لطبيب أن يتدبر فيما إذا كان عليه أن يشفى الإنسان المريض الموكول إليه » فما 
من أحد يجوز له أن يتدبر بشأن غاية هو مُلزمٌ بالسعى إليهاء بل (يجوز له أن 
يتدبر) بشأن وسائل بلوغ تلك الغاية فقط".7") 

أمّا كتاب ماكيافللى "الأمير" فيدور الحديث فيه هو الآخر عن أنواع 
الملكيّة وخصوصنا فى عشرة أو أحد عشر من الفصول الأولى للكتاب. لكن إن 


)1( المصدر السابق - عينه. 


كان القديس توما الأكوينى قد جعل غاية المجتمع - بمثلما غاية الفرد - هى الهناء 
بالإالها". فإن ذلك الذى شاع على ألسنة العامّة ما يَعْزونه إليه من صياغته 
المبدأ الانتهازى الشهير بأن "الغاية تَبْرّر الوسيلة' - ماكيافظلى - لم يُتَورّعَ عن أن 
يقول بالنص فى كتابه ذاك» إن أول ما ينبغى أن يحرص عليه من يقوم بغزو 
أراض اهو القضباء: على متللة أميزها التنايق.:.0 .وهذا “فى أوروبا القرن 


العنافين غير !! 

ثم فى أوروبا القرن الحادى والعشرين يجىء 'الفيلسوف" إيف كاتان» الذى 
صَدْر كتابه مع مطلع القرن بالتمام والكمال» فى سنة !٠٠١١‏ فيُختط طريقا وسطا. 
أجل إنه يرض- فى كتابه هذا - لكل من الأخلاق والسياسة؛ لكنه يفصل بينهماء 
وليس هذا فحسب؛ بل إنه يمهد للحديث عن كل منهما بالبحث فى علم 
المعرقة: 

منذ المستهل يؤكد إيف كاتان انحيازه إلى المفهوم الموضوعى - لا الذاتى - 
للتعوافة: "دمن البذييق حول يفف" كل أكذ بت أن" الكائنات تويك مسففلة عننا 
لنا بها من معرفة. إن افترضنا أنه لم يعد موجوذا أ إنسان فى العالم» فلن يعنى 
هذا انقطاع وجود العالم! ولقد جد العالم من قبل أن يوجد الإنسان» فى غياب 
الأشناك أن ,ونين تيه "نوق أن الالكذالك" الطبرعوة تكب تصن أل تكو موه + 
رؤيته وحديثه؛ لن تعود تلك الأخذاك أحدانا: بل وقائع طبيعية» إذن فإن احتكمنا 


)١(‏ المصدر السابق - عينه: الفقرتان السادسة والسابعة بعد المائة (الواقعتان في الكتاب الخامس 
(") عامط مط ,اهنع 900.الترجمة الفرنسية ل ب«رمتم.7 65«ا. باريس (الناشر :رم ) سنة 
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إلى البديهة» فلكان الكائن مستقلاً عن الإنسانء للكائن - أمام الإنسان - موقع 
المشهدء والمشهد يكتفى بنفسه على نحو ماء بما أن من الممكنْ أن يؤدى الممثلون 
أدوارهم على خشبة مسرح فى قاعة خالية. إنكار هذا الاستقلال للكائن؛ هو سقوطٌ 
فى مثالية تُحوّل العام إلى مُجِررّد انعكاس للفكر (الفصل الثالث). 
عندئذ كان يبدو أن إيف كاتان فى تعرضه عند تأويله لمقولات الأكوينى» لما 
يعرف فى مصطلحح الفكر الغربى بنعت ##بونومن1ه50 - والذى اصطلح على 
ترجمته إلى العربية بلفظ "الأنانة" (على نحو ما اصطلح فى العربية على اختيار 
هذا المقابل؛ لتلك النظرية القائلة بعدم وجود شىء غير الأنا) على نحو ما غرف 
لدى الفيلسوف الإنجليزى باركلى» مثلما لدى بعض أهل الشرق كالسهروردى 
(بعنوان "المفيض" أو "الإشراق" أو "الإلهام”) - يرفض هذا المبدأء متفقا مع ما 
عرف فى الفكر الغربى الحديث والمعاصر مَتَحَلَيَا 'بنزعة ما إلى التجريبية؛ إذ يُقر 
بأن للكائن فى ذاته وجوذا أصليّاء ومُجاريًا معاصريه من المفكرين؛ والذين كان 
منهم من بلغ - فى إنكاره الثام للأنانة» باسم الواقعية - نوعًا من "الخطابية"()! لكن 
يتضح من الفقرات التالية من المتن أنه يقف موقفًا وسطًا بين ذلك الإنكار والقول 
بالأنانة» وهذا ليقول بما يمكن أن يُدعَى "الأنانة النسبية"! إذ يبدو له أن فى هذا 
الإقرار- المستند إلى البديهة» والمُحَبّدْ لشىء من الإقلال من شأن الفكر - 
مدالطة ما!افتاسيسا على ما "قال به الأكويتى من أن الإنسان :قو :عالمة» بلفت: إيف 
كاتان النظر إلى مقولة الأكوينى التى مفادها أن "الإنسان يجعل الكائن يوجّدء وهذا 
)١(‏ على سبيل المثال شأن جان بول سارتر الذى يكتب قائلاً "إن مقاومتى للأنانة هى بمثل 
الحيوية التى بها أثور على كل محاولة للتشكك فى الكوجيتو [مقولة ديكارت: 'أنا أفكر. 


إذن فاأتا موجود]. لهمامسه'ل أموكظ بأضمقه 16 اه مراة'.ل بمراسو5 أنمط تومل 


3 ادها أه6 .عااوأع مام 1ن :منرملا 
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ليس كاثئنا إلا من حيث إن العقل الفاعل يجعله يوجد". وما يوحى بمعنى هذه 
المقولة. هو ما نفهمه من مقولة أخرى للأكوينى مفادها أن "الوجود الأصيل 
امسق كفجلك ليد فى لنت لد نما العقان :الفا عل حمق الجاعل للمُتعقلات فى 
الفعل". الإنسان لا يكونء إلا بإعمال العقل الفاعل؛ الذى يجعل من عالمه متلا 
فعليًا. وجود الإنسان وكذلك عالمه. هما - من حيث الماهية - على مستوؤى 
المُتَعقلء لا على أ مستوى آخر. عندئذ 'يستحيل التساؤل عمًا يمكن أن يكونه 
العالم إن كان المرء- بفرض متَخيّل - غائبًا عنه". لكن يستحيل كذلك أن يوجد 
لكشا اندو او كود العالم! فالإنسان نفسه لا يكتمل» إلا بجعل عالمه يوجد؛ 
كمتعقل؛ إن استحال التفكير إلا من داخل الصلة التى للإنسان بالعالم» فعندئذ يجب 
التأقيد أن" الانسان ل :يقوث: تست فعاراء :لا يمتارجئة هذه القدو» القن نمل 1 ذا هرذ 
معنى ما يفهم من وصف موقف إيف كاتان - تأسيسنا على موقف الأكوينى - 
بال 'أنانة النسبية": ينبغى تعليق وجود العالم على وجود الإنسان المدرك له! لكن 
الإنسان لا يوجد بدوره؛ إلا فى العالم. من هذا ننتقل مع إيف كاتان من تحليله 
للمعرفة إلى تحليله للوجود المي وصولا إلى الوجود السياسى للإنسان؛ فإلى 
الفضيلة الواجبة منه لكى يتحقق الخير فى ذلك الوجود السياسى. 

يشدد إيف كاتان على أنه فى عرف الأكوينى» يستحيل وضع النفس والبدن 
بمعزل عن أحدهما الآخر. علم الأنساق لدف الأكريى بعاد سن روطي 3-7 
كل 'تشييئ بيئ”" تشييئ" :61/0110 1:1م) للنفس وللبدن. وهذا برغم المنزلق الذى يمكن أن 
تجذبنا إليه اللغة» وبرغم الإغراء الناتج عن عاداتنا "الثنوية” - أئ المذهب القائل 
بأن الإنسان ذو بدن ونفس منفصلين - أو ذلك الذى لنوع من 'ملائكيّة" - 
اعتقاد المرء بأنه قادر' على التجَرد مما هو جسدى. 'النفس" و"البدن" ليسا واقعين» 
بل كلمتين لا معنى لأ منهما إلا للدلالة على وجهة نظر معنوية مختلفة عن تلك 
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التى للأخرى؛ ومساوية لها فى إمكانها. هى وجهة نظر إلى الواقع الوحيد 
الملموسء الذى هو الإنسان الحىء مثل الأمر بهذا الشأن مثله بشأن ما سلف ذكره 
عن المعرفة: لا توجد معرفة إدراكية ومعرفة عقلية: بل معرفة إنسانية تكتمل بعقل 
يكون الإدراك وساطته, أو بإدراك يكون بالعقل تَحققه. ذم لمي و ا 
الإدراك كوساطة للعقل - أئ كشرط إمكان له؛ وكحّد - ينبغى أن يُفَهّم أن البدن 
هو ما تكون به النفس الإنسانية إنسانيةٌ» وما بفعله - فى نفس الوقت - تكون النفس 
محدودة» بين العقل والإدراك من جهة والنفس والبدن من جهة أخرىء يتجلى نفس 
نظام المسيرة» فلكى يكون العقل ما هوء عليه أن يجعل الإدراك ينبعث! ولكى 
تكون النفسن :ما فى افعليها أن حدق اليدن :يندعك!! الإدو الف هو في التقل مقانة مهنا 
يَحدُه وما يتيح له المجىء إلى ذاته» وبالمثل فالبدن هو فى النفس بمثابة ما يحدها 
وما يتيح لها استكمال ماهيتها كنفس إنسانية. ما الإدراك إلا نوع من كيفية للعقل» 
والعكس بالعكسء وبالمثل بشأن النفس والبدن: البدن كيفية للنفس... كيفية بفعلها 
تكون النفس نفسا إنسانية. وهذا البدن» تجعل منه النفس بدنا إنسانيًا غير قابل 
للأخنزال إلى .أى من الأبدان. الأخرئ؟ يما فيها بدن الحيوان: :معت هذا أن 'الإنسنات 
إن كان يعيش بده إتسارياء فعندطة يكون التلوكه البدكى نفس القن من الدلالاك الت 
لبوادره الروحيةء وتكون له دلالة لا يقل ما فيها من روحانيّة - أىْ من إنسانية - 
عمّا فى تلك الدلالات» الإنسان بأكمله ملتزم: حريته حقيقية فى ما يُدعَى وظائفه 
البدنية؛ بقدر ما هى حقيقية فى ما يُدعى فعالياته الروحية. على جميع المستويات 
القن يمكن للتفكين الذهنى. أن محتؤنيا دآكل. الكلثة ال فى الإنسان في وحوذة 
الواقعىء ينبغى عليه اكتشاف كَلَيّةَ قدّره أو ملاقاتها أو الاضطلاع بها. 
من نَم فإن ما يُمَثْل للإنسان إشكالاء هو أمرٌ غير قابل أبذا للاختزال تمامًا 
إلى مرتبة ما هو عقلى. الأسئلة التى تطرح نفسها على الإنسان والتى يصوغها فى 


20 


معان متَعَقلة: لا يمكن أن تكون أسئلة عقلية فحسب. التفكير يلتقطها دوق فيا 
الضوء» ريسي بها ضوف :حل - بولقته لا سديلكهاء اش التفكين يمن ذانما انيب 
يتأبّى على الإضاءة العقلية» وينشد كيفية أخرى للحل. الحياة ليست التفكير وحده. 
إلقاء ضوء الفكر على مسائل الوجودء هو بالتحديد فَهُمْ كوانها تتجاوز التفكير 
دائمنا... هو فهم استحالة ادّعاء الوضوح المطلق لأىّ مذهبء وفهم كؤون الفكر دائمًا 
مُعانيًا من إثقال البدن عليه. كل معضلة تتطلب دائمًا ضبطا للبدن؛ بمثلما تتطلب - 
فى انفسن ألوقت .-. تفكيرا ممُطَهُرًا. ما يتعلق. به الأمر ذائماء هو الإفزار بان تمثل 
المرء ككائن بدنى؛ أمر أساسىء وبأن وجود الإنسان يتحقق فى سلوكه البدنى على 
نفس النحو الوافى الذى يتحقق به فى تفكيره الروحى. سيرة الإنسان العقلية تحتوى 
سيرته العاطفية والبدنية» والعكس بالعكس. تلك التى يدعوها الإنسان سيرته؛» هى 
فى حقيقتها التبادل الجدلى - والضبط المتنامى - لشتّى تلك السيّر الممتوازية. 
على الاق أن كر !"لقن هليه فتك أن يرال الاقيتياك: بيذفاه>ويكل امور 
الدلالات التى تغفو بداخله. وأن و صلاته بالغير؛ و 2 على المصاعب 
التى يواجهه بها إدراجه فى العالم! الإنسان 0 الفكرء لا يكف عن أن يكون 
مختلطا بالناس؛ ولا عن أن يكون ذا بدن» ولا عن أن يكون عضو مجتمع... إل 

وتفكيره ليس خالصنا ولا منعزلء على أنه إن كان البدن يُتْقل التفكير. فإنه يعطيه 
مضمونا حقيقيًا. وفى نفس الوقت يكف البدن عن أن يكون دخيلاً: إنه يصير 
إنسانيًا. البدن هو الظلمة؛ء أو الفراغ الذى يكشف عنه الحدس؛ من داخل التفكير. 
هو لا يكف عن مصاحبة التفكيرء دون الاستسلام لأ اختزال قد يفرضه التفكير 
عليه. فهم البدن كبدن الساكن هو اكتكاف فيه لما قو أكذز ةهاتم والمثل 
فإن التفكير الإنسانى إذا فهم على نحو ما هوء فسيكون - بمعنى ما - أقل منه هو 
ذاته؛ بما أنه أبدًا لا يكون تفكيرًا خالصا ومجرذا (الفصل الرابع). 
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وفى نفس الموضع يؤكد إيف كاتان على ضرورة إعادة إدراج الحياة 
الجنسية ذاتها فى تفكير الإنسان المتجاوز بدنه وإن ظل مرتبطا به: 'واقع الأمر هو 
أن فى الحياة الجنسية موقع ارتكاز الاشتباك الذى يلقى عليه التفكير ضوءه؛ 
ويصوغه فى مفاهيم. إن كان الجنس إنسانيًا وليس مجرد منطقة من الوجود معتمة 
وتكاد تكون مشبوهة. فهو عندئذ فى اشتباك دائم بما هو متعال؛ إن كانت الصلات 
الجنسية بالغير تطرح مشكلة عسيرة:؛ فلأنها هى ذاتها مواجهات بالآخر ومَعبّرٌ إلى 
ما هو متعال» وليس مثيرا للدهشة أن يُفضى الأمر بالصلات الجنسية إلى تمثيلها 
رمزا للصلة الإنسانية بالمطلق (...). فإن نَعَسَّر فهم هذه الدلالة الإنسانية» فما هذا 
إلا لأن الحضارة التى نعيش بداخلها ظلت طويلاً حبيسة "الثنوية", وهى التى فى 
عَرَفهَا ايكون "الفسن: نيوا للجمه وكلورنا للروكة "ولا يُظين كجل الزهوق” الوجود 
الإنسانى أو مفتاح له". هذا التوصيف للوجود الإنسانى؛ بدوره يفضى بنا إلى 
الوجود السياسى للإنسان. 

إذن فبعد قيام إيف كاتان بوصف الفئات التى يُعَدّها الأكوينى - بوحى من 
تأملاته فى فكر أرسطو - ما يجعل من الوجود وجوذا إنسانيّاء نجده يؤكد على 
مفهوم الأكوينى أن هذا الوجود للإنسان لن يكون إنسانيًا بالتمام والكمال؛ ما لم يكن 
كذلك وجوذا سياسيًا؛ إذ يقول الأكوينى إن ما يؤسّسه الإنسان ويفوز به» ينبغى أن 
يتحقق فى جميع ما فى العالم من وساطات؛ ومن ثمّ يفترض كاتان قول الأكوينى 
بأن هذا الذى يؤسّسه الإنسان ويفوز به. ينبغى أن يتحقق فى جميع ما له من 
موضوعاته. بما يشمل أشِدّها إعتامًا واستعصاء على الفكر - شأن الجسد والجنس 
والعمل؛ وما هو سياسى! وكيفية تفكير الأكوينى فى البعد السياسى للوجود 
الإنسانى. تبدو نموذجا دالا على مسيرته. الأكوينى يعتقد - فى أثر أفلاطون 
وأرسطوء وبرفقة العديد من معاصريه - أن مجال ما هو سياسى ليس مجالا ثانويًا 


نم 
كم 


ولا عارضناء وأنه ليس فى الإمكان التعرض لذكر الإنسان بصوابء دون الاعتداد 
بوجوده فى وطن؛ أئْ فى كيان سياسى. ففى عرف الأكوينى أن الفلسفة السياسية 
ضرورية بمثلما الأخلاق أو الميتافيزيقا. وهذا لسبب حاسم هو أن الإنسان أساسنا 
كائنٌ سياسىء كما يقول أرسطو (الفصل الخامس). 

ويلح إيف كاتان على كيفية فهم الأكوينى بيان أرسطو هذاء لدى القديس توما 
أن الحياة الاجتماعية والوجود السياسىء لا يتأدّيان إلى اقترانهما بكينونة شخصية 
وفردية - سالفة الوجود على هذا البعد الاجتماعى والسياسى - من الخارج وفى 
أجل لأحق. :انما الحتاة الاجتماغية لدئ الأكوينى»- لأ يمكن «فهمها كانها "تكد 
56 6115 (باللاتينية) يطرأ على فرد معزول؛ فيُقوم ما فيه من ضعفء فعلى 
هذا الننمو. لأ يمكق أن يكو المجتمع تحققًا عفد اجتماعى؛ يكل علبي التكصين 
لا يتصور “الأكوايني أىّ “تفاراحن جد أو تعاقنية أو :شاط خدبيق: الوجود الفردئ 
والوجود الاجتماعى. متى وجد الإنسانء فبالمتل قد وجد نظامٌ اجتماعى وسياسى. 
الما لا :وصنيو. فى إننكاق الإتسان: أن تكدق: تجميع"الإامكاناق الكامقة الى كفطل مئة 
شخصا إنسانيّاء إلا فى وجود جعل اجتماعيًا 16 م اروائاتده 416 لا بتحاشى 
ذلك الوجود. “الإنسان بطبيعته حيوانٌ اجتماعى". كما قال أرسطو فى كتابه 
الكاق إلى كرس 

الأكوينى يلتزم برأى أرسطوء بلا تحفظ. المجتمع "داخلى” بالنسبة إلى 
الإنسان 7 ف '"6ااء 1م116" ]وت 5001616 ه1ط. المجتمع جزء من ماهية 
الإنسان» وهو أصلاً إنسانى, والإنسان الذى قد يعيش فى عزلة - منكفئا على ذاته 
- لن يكون إنسانا بالتمام والكمال» بل ووفق رأى أرسطو على الدوامء هو 'إما 
كائنَ فاسد. وإما كائن يفوق فى قدرته البشر". 


فى العديد من نصوص الأكوينى؛ يتضح أنه بهذا المعنى فهم ما للمجتمع من 
ده روعي ملفا و فلن “هو رنطارياك "اميل كيين" الذرة «ستعدورة١‏ لجنا 
الاجتماعية من بين المعطيات التاريخية الخالصة. إذ ترتبط بوضع الإنسان 
كمرتكب للخطيئةء أما هو فيؤكد أن الإنسان حيوان اجتماعىء لدرجة أنه حتى فى 
حالة القراءة النتابقة على الحظيثة الأرلى: لكان النائن نقد واشيواحياه اجتماعية! 

إذن فإن "الاجتماعية" 506161146 هك هى بعد يُشكل الإنسانء وينبغى الاهتداء 
إليه فى جميع الأشكال التاريخية التى قد يتخذها الوجود الإنسانىء قد يطرأ تغييرٌ 
على المجتمعات فى صورها الملموسة, أمّا "المجتمع' فإنه يظل باقيًا يقول الأكوينى 
بَعدْ إن الحياة الاجتماعية نعمةً لا يستطيع الإنسان الاستغناء عنهاء ويكرر إيف 
كاتان قول الأكوينى - فى عمله المعنون 'مجموعة الردود على الأمه7) - إنه 'بما 
أن الإنسان بطبيعته حيوان اجتماعى؛ فهو بحاجة إلى معاونة الآخرين من بنى 
الإنسان له كى يبلغ غايته". 

كما نقرأ للأكوينى - فى موضع آخر من عمله ذاك نفسه - قوله: 'لكن بين 
الذين لهم المقام الأول واقع الأمر هو أن الإنسان بالطبيعة حيوان اجتماعى"'. هذان 
النصان - المثيران للاهتمام وذوا الدلالة - يحيلان إلى نفس المقتطف من أرسطوء 
وهو قوله - فى "الأخلاق إلى نيقوماخوس" إن "الخير الأسمى يكتفى بنفسه؛ بما أن 
الإنسان بطبيعته كائن سياسى". فإن كان الأكوينى يذكر نص أرسطو مرتينء فلكى 
يؤكد أن ما يستشعره الإنسان من احتياج للغيرء والاستفادة التى يجنيها من الآخرين 
من بنى الإنسان» ليس مرماهما فعره كاه" 6 11:5 (باللاتينية). إنما 


)١(‏ يرجع إلى ما سَيّلى من 'ملحوظات لكل من المؤلف والمترجم'". 
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يشكلان الإنسان ذاته. الإنسان فى حاجة إلى الآخرين من بنى الإنسان؛ لكى يوجد؛ 
لا لمجرد أن يوجد على نحو أفضل. 

وبتبنّى الأكوينى ما فى مذهب أرسطو من 'طبيعية" - وبتأكيده على "الخير 
الموجود فى الأشياء ذاتها" عومرمبئعده كبيطعم عزوم +7 ,»روط (باللاتينية)» وعلى 
"التهيئة للأشياء وفقا لبعضها البعض " «رءء:«,ة 4ه :»6م 0200 (باللاتينية) - كان 
يَعى تمامًا أنه يتباعد عن فكر سالف عليهء هو الفكر الأوغسطينى. القديس 
أو غسطين كان اعتقاده أن اكتمال الإنسان ليس فى فرديته وحدهاء بعيدًا عن وساطة 
الوجود الجماعى. لكن لدى أوغسطينء لا يُمثل هذا البعد الجماعى مستوى مُعيّنا؛ 
ادها قو أصبرن مق مداوسة و تسل لشن لمعتس قينا وهر (بالااينية) بل 
إشارة :»وى (باللاتينية)... إشارة إلى حقيقة متعالية. يستحيل أن يحقق المجتمع 
نظامًا ووحدة متلازمة: لكى يكون المجتمع ما هوء يجب أن يكون أكثر مما هو! 
إنما هو بوحى من معتقد أوغسطين الناشئ عن اعتناقه فلسفة "الفيض" 
© :1:أم50ه]]:ام ©!؛ ما كان من انسياق ذلك الفيلسوف إلى التأكيد على أن 
المجتمع لا يمكن أن يتشكل إلا فى اندماجه داخل تلك الرابطة الروحية التى هى 
'الكنيسة"؛ وبفعل هذا الاندماج. وكذلك كان انسياق أوغسطين إلى التأكيد على أن 
السلطة السياسية - الزمنية والدنيوية - لا تستمد مشروعيتها إلا من السلطة 
الروحية» وأخير! إلى التأكيد على أنه ما من وجود لفلسفة سياسية؛ بل لعلم لاهوت 
سياسى فقط. الأكوينى رفض تلك النظرية وما ارتكزت 000000 
عارضنا إياها كخطأ راجع إلى أفلاطونء يُلاقى كذلك لدى عدد ما من الآخرين 
ولدى بعض الهراطقة المحدثين! لكن ينبغى الإيضاح الدقيق للمعنى الذى يؤكد به 
الأكوينى أن ما هو سياسىء هو من المبدأ إنسانى وعقلانى؛ فهذا المعنى ينبغى أن 
ينصرف إلى أن ما هو سياسىء, يكون - بحكم طبيعته نفسها - موضوع مهمة 
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نظرية وعملية فى التحول بالإنسان إلى الإنسانيّة والعقلانيّة. إذن فإن ما هو سياسى 
ليس عقلانيًا مباشرة, لأنه - بحكم كانه نسقا منفرذا وأصيلاً - لا يستجيب لعمليات 
اختزاله إلى نسق العقل الخالصء وإن لم يكن منقطع الصلة بالعقل الخالص. حين 
يؤكد الأكوينى أن الإنسان بطبيعته كائن سياسىء فإنه يعنى أن الإنسان لا يمكن أن 
يوك حقيقة» إلا وانكدادكة إلى اسه مجالا اين .عقاكديا خالضتا ول اتفنانةا فاشو 
إنها نفس المنظومة التى وصف إيف كاتان فعلّها فى ما بين العقل والإدراك من 
صلات: العقل الذى يُحدْد نوع الإنسان - جاعلا منه "إنسانا" بالتحديد - لا يمكن أن 
يَتَمَثْل مباشرة وفى ذاته! عليه أن يخرج من ذاته... عليه أن ينتقل إلى ذلك المجال 
الذى هو أصلاً غيره: المجال السياسى؛ وأن يتمثل بداخل تلك الغيرية. إذن ففى 
مجال ما هو سياسىء تلاقى القاعدة العامّة لعلم الإنسان لدى الأكوينى؛ إذ يتم التأكيد 
على أن الإنسان مه اسل فقن ماهيقة بت ىل يمقكه أن كوف إنسانا - 
إلا بمجابهة ما يلاقيه من غيرية هى غيرية العالم: وتلك التى للآخرين. وهذا بمثلما 
يتم تأكيد الأكوينى على أن الإنسان لا يمكنه أن يكون إنساناء إلا بتحمّل هذه 
الكيرية ذاكينا تتحكل كل سستولة. 

هذا سيواجه باعتراض فحواه أنه لا يحل المشكلة» ففى نهاية الأمر تدّعى 
القردية تفن «الاتعاء. فإنما لفق الترب ها يحطن تكن إن اللحويد إلى 
الآخرين؛ وهو اعتراض يُجْمل جميع ما يُلاقى من مشاكل فى دراسة الصلة بين 
الفرد والمجتمع؛ ويبدو مرتكز! على معضلة غير قابلة للحل: فإمًا أن يكون الفرد 
هو ما يُْعَدُ غاية» ويكون للمجتمع دور" نفعى؛ بإتاحته للفرد تحقيق غايته الأساسية. 
وكا أن بكري للممصع امو الذى يكل" بالعبووز :«ويوسم كل ماهر اودف كام 
قيم أو غايات - فى خدمته. 


يقول إيف كاتان إن هذه المعضلة لا تتراءى أبذا فى فكر الأكوينى. لسبب 
لاني هو" ات فيو القودا و انجس دود و كم يو كدان هلي كانه يهنا 
إن الأكوينى يعلن أن المجتمع مُهَيَوْ لخدمة ما للفرد من غلية» لكنه يؤكد أن الفرد 
هو للرابطة الاجتماعية كمثلما الجزء للكل. فإن لم تكن هاتان التَسْميتان - "الفرد” 
و'المجتمع' - إلا حدّى مسألة غير قابلة للحل» فهذا لأنهما فى عرفه تسميتان 
مختلفتان لحقيقة واحدة. لا توجد معضلة حقيقية» إلا متى عد الفرذ والمجتمع 
حقيقيتين متميزتين الواحدة منهما عن الأخرىء. وخارجيتين الواحدة منهما بالنسبة 
إلى الأخرىء وبالتالى عْدٌ الصالح الفردى والصالح العام على نفس الشاكلة. إلا أن 
الأكوينى يعتقد العكس تمامًا ويؤكده: الوجود الاجتماعى عنصرٌُ ينتمى إلى ماهية 
الوجود الإنسانى ذاتهاء والإنسان - أو "الشخص الإنسانى” - لا يكتمل 5 إلا 
باندماجه فى مجتمع سياسى. إذن فليس فى الإمكان معارضة غاية المجتمع 
وصالحه بغاية الفرد وصالحه. ما من شك كبير فى ضرورة تمييز التهيؤين الفردى 
والاجتماعى أحدهما عن الآخرء لكنهما داخليان الواحد منهما بالنسبة إلى الآخر. 

هذا التفسير يؤكده كم عديدٌ من نصوص الأكوينى» حيث يؤكد أن الإنسان 
لا يمكن أن يوجد - واقعيًا - إلا فى واقع سياسىء ويكتب قائلاً إن 'واقع الأمر هو 
أنه بما أن الفرد جزءٌ من الجمعء فإن كل إنسان - فى ذاته.ء وبكل ما يمتلك - 
ينتمى إلى الجمع". ولهذا السبب فإن الفرد لا يبلغ غايته» إلا بمواظبته على ما 
للمجتمع السياسى من غاية؛ لذا فإن الأكوينى يكتب قائلاً كذلك إنه "عند سعى المرء 
إلى الصالح العام للجَمُع» فبالتالى يكون - تبعًا لهذا - سعيّه إلى ما يشمل صالحه 
الخاص. وهذا لسببين» الأول: هو أن الصالح الخاص لا يمكن أن يوجد دون 
الصالح العام للأسرة أو للمدينة أو للمملكة (...). أمّا السبب الثانى: فهو أنه بما أن 
الإنسان جزء من الدار ومن المدينة» فعليه أن يعتَدَ بما يصلح له من خيرء تبعًا لما 
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يُحرص عليه نسبيًا لصالح الجمع. واقع الأمر هو أن التهيئة السليمة للأجزاء تستمُ 
مما لها من صلة بالكل. ما يمكن استخلاصه إذن هو أن الفرد لا يمكن أن يكون 
5000 مالم يكن مراذه بحكم هذا هو المجتمع السياسى كذلك؛ 
وفى نفس الوقت!” 

على الترهم أبن ذلك فعتدمتنا يتش الأكوي فى الاساك 'توعا "من مواد 
للمجتمع؛ ينبغى ألا نفهم من هذا أنه يجعل من المجتمع السياسى واقعًا تعاقديًا 
6 61116 16. فى متابعة الأكوينى لأرسطو على طول الخطء يبدو 
له نزوع الإنسان؛ إلى المجموع - أو مراده إياه - طبيعيًا بأدق معانى الكلمة.. 
يبدو له هذا النزوع - أو هذا المراد ا 
مشكلَةٌ لماهية الإنسان. هن ثم. ينبكئ الرجوع إلى نص بالغ الفح كن وا 
الأكوينى المعنون "المجموعة اللاهوتية": فى ذكر الأكوينى للقانون الطبيعى» نجده 
متعكما الفاغ لطيو مهل 'أعدى «نقغات» الإتسانة قلق الف كداز لع :هويا (الكاننات 
جميعاء ثم تلك التى يشارك فيها الأحياء جميعاء وأخيرا تلك التى ينفرد بها؛ والتى 
بفعلها يتم تعريفه باعتباره إنسانيًا على وجه الخصوصء وهذا عندما كتب الأكوينى 
قائلا: إنه 'يوجد فى الإنسان نزوغٌ طبيعىُ إلى الخيرء وفقا لطبيعته ككائن عاقل؛ 
تلك الطبيعة التى اختص بها (...) وإلى الحياة فى مجتمع". هذا النص اللافت 
. للنظر بما فيه من تكثيف؛ يوجز فكرة طالما تَمسّك بها الأكوينى. المطروحٌ للبحث 
تمتك :قو كلديفة واكملها 5 فلبيفة فيه رتجدق ‏ الالتداة ويه "التطركة "فى الوخورة 
الاجتماعى للإنسان تفضى مباشرة إلى الإقرار بإمكان السياسة وبضرورتهاء بكل 
من معنيّى هذه الكلمة؛ أئْ كممارسة وكعلم سياسى. 

ما هو هذا الخير الذى يوجد فى الإنسان نزوع طبيعى إليه» والذى بفضله 
يكون الإنسان أولاً إنساناء وثانيا إنسانا عائشا فى مجتمع؟ يقول إيف كاتان - 


أو يقول الأكوينى! - إنه بفضل الوجود السياسى لكل فردء يبدأ هو فى الوجود 
حقيقة؛ كإنسان إنسانى. بحيث لا يتوصل الأفراد الخواص إلى تحققهم على 
الأصالة, إلا بانفتاحهم على مجتمع بعينه. الأكوينى يكتب قائلاً: إنه 'بالطبيعة توجد 
غاية نهائية وحيدة لجميع البشر"1) فإن وجب المزيد من إيراز الفكرة التى ينطوى 
عليها تفكير الأكوينى؛ فسنجد إيف كاتان قائلاً عن الأكوينى إن فى عرفه أن فعل 
السياسة على أَنَمّ ما يكون - والذى هو فعل الحكم - ليس مجاله الحرفة وحدهاء بل 
إلى الأخلاق مراجغه أولا! لأن الإنسان ومستقبله هما موضع قرار هذا الفعل؛ فهو 
فل خا >< من المسمتفيل - لما تفرضه عليه العقلانية من ضابطء. إذن فمن 
المستلزم لرجل الدولة تأهيل ما. والمعيار الأساسى للترشيح للمناصب القيادية؛ 
ينبغى أن يكون الفضيلة (الفصل العاشر). 


هذه الفضيلة التى يتطلبها الأكوينى» هى التى دعاها 'الحذر"؛ وهو يُعَرّف 
هذا الحذر يأنف “حكمة ضائية» مطيقة على الفعل" :7 اأطاعه مأله7 هاعم 


)١(‏ بل يفترض الأكوينى أن نفس تلك المجتمعات لا يمكن أن تحقق مصلحتها هىء إلا بالانفتاح 
على سائن السنشنات كاقة. .وحكي لخ خالة: الأخار “الاجشاعدة لعضين الأكويتى دون نوكته 
فى بيانه ذاك؛ فالحاصل أنه كان على وعى تام بأن أشد نظرياته أساسيّة, تعنى توحيدا حقيقيًا 
للإنسانية بأجمعها؛ ومن ثم قانونا دوليّا بل إن الأكوينى كان أحد المفكرين النادرين فى 
عصره. من حيث وعيه ذاك. وجدير بالذكر ما يروق لبعض المعاصرين من إطلاق صفة 
'"رابطة الشعوب" «/ا»»,مم,::0© على مفهوم الأكوينى لمجموعة الأمم ذات المصلحة 
المشتركة (مادة عمرءرلاء فى مو سوعة 4نيه رباصهدوماتطط وعيوء 78[ زه منلعمماء نا ملعم 
كت اصمكمانراط [سموسرنا مأم0 مول محر را]). وإن كان الأر جح بهذا الشأن هو تجسيد 
الأكوينى لتأثير مفاهيم النظام السياسى الرومانى - التى كان فى مقدمتها مفهوم "السلام 
الرومانى" »,ه««.م, مندمم - على مفكرى العصر الوسيط. ذلك التأثير الذى أشار إليه 
المؤلف - إيف كاتان - فى الفصل السادس. 
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[باللاتينية]. إنما تعيّن الحكمة لهذا الحذر غاية. هى تقرير الكيفية والوسائل التى 
بل هنا الإفان"الانواة القوتي واتحند تعن بعل القتتشر ان 2 نو ريق مف 
إمكانيات الفعل - على إمكانية الفعل الأصلح من غيرها للغاية المستهدفة. إذن فإن 
فى الحذر حكمة؛ وإن كانت حكمة عملية؛ بما أنها تقرر ما ينبغى القيام به. هذه 
الحكمة مدينة بأهميتها المركزية فى الحياة الأخلاقية. إلى كونها هى التى نُوَجّه 
كامل فعالية كل مق الرغية والإرللة: ب وعلئه يكن الحدن كر حت بالتباء والكيال + 
القتول الفال للحكمة: فن وابط الررعية قن السيكن: الت معت الجياه فى كل اناف 
تلك الرغبة التى تبدو كأنها - من حيث موضع تطبيقها - عمياء ومبهمة فى ذاتها. 
هذا بينما لا يكون الحذر مَتطلًَّا فى الحياة الفردية - التى للإنسان الساعى إلى 
تحقيق مصاحته الخاصة - فحسبء بل يكون كذلك ضروريًا لتحقيق المصلحة 
المشتركة» فى هذه الحالة يبلغ الأمر بالأكوينى إلى الاعتداد بالحذر كموضوع 
لفضيلة مستقلة. وما يزيد من ضرورة هذا الحذر للحياة السياسية» هو أن كل إنسان 
منغلق تلقائيًا فى خصوصيته؛ ويصعب عليه الإفلات منهاء وكما سلف لأرسطو 
القول - فى كتابه "الأخلاق إلى نيقوماخوس" - فالثابت أن 'من القادرين على 
استلهام الفضيلة» يوجد الكثيرون. وهذا متى تعلق الأمر بشئونهم الخاصة. لكن 
هؤلاء يُسُفقرون عن عجزهم,؛ متى تعلق بالآخرين". إنما لكى يتجاوز المرءٌ الإدراك 
المنغلق فيما هو مُفرد - ويصير قادرً! على اختيار ما يُسهم فى المصلحة المشتركة 
- يلزمه اعتبادٌ طويل المذى وتدريب متواصل؛ هما وحدهما المعينان له على 
غرسه الفضيلة فى نفسه. 

لا يوجد حُكَمّ عادل دون حذرء بما أن الحكم هو - بالتحديد - تقرير 
الوؤشتائل الواقعية: الذّن تضدن تحفيق المعشئعة التدتركة :علج هذا النعو يكيل 
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الحذر السياسى باعتباره ما هو جديرٌ من فضيلة للحكم وللحاكم؛ أئْ ما للدولة من 
فضيلة. هى فضيلة لا تلاقى فى أىّ من أفراد الرعيّة بمجرد اعتباره من الرعية: 
بل تلاقى فيه باعتباره من الرعية الخاضعة لفعل الحكم: وفى “المجموعة اللآهوئية" 
يضيف الأكوينى قوله: 'لكن لأن كل إنسان - من حيث إنه كائنٌ عاقل - يمارس 
جانبًا من الحكم - وفقا لتحكيمه عقلّه - ففى هذا النطاق» يُجدر به أن يأخذ الحذر". 
وهذا لكى يؤكد على أن كل مُسهم فى الحكم - من حيث إن الفضل فى إسهامه 
يرجع إلى عقلانيته - ينبغى أن يأخذ الحذر! 

لكن فى الوقت نفسه فمن الضرورى التدقيق على أنه عند التعرض 
للأخلاقيات فى مجال السياسة؛ ينبغى ألا يكون فهمنا إياها بنفس الكيفية التى تفهم 
ييا الأخلدق القزنية أو) الشتخصبيةة يفخا من 'الصديد ال#تخضيئ) تتطلب» الأحذفتات 
السياسية خارجية ماء هى كشروع فى التأسيس. الأخلاقيات السياسية ليس مرجعها 
إلى ضمير إنسان أو جمع من البشر. فلأن الأخلاقيات السياسية هى جَعل الحكم 
0 أإباللاتينية]» أو فعل الحكم - بمعنى أدق - عقلانيّاء فإنها تستلزم فضيلة 
أسمت :من سائر الفضائل؛ مثلما يكون للحاكم موقمٌ أسمى مما لسائر أفراد المجتمع. 

لكن إن كان الأكوينى - فى القرن الثالث عشر - قد خص الحذر بذلك 
الموقع الأسمى بين الفضائل؛ فإن مفكر القرن الحادى والعشرين إيف كاتان لم يفته 
أن “الفضائل حَمَيهًا + فناطلة الحذر - ليست إلا لالتماس عانم جديد سيكون - أخيرًا 
- عالما إنسانيًا على الأتم. 


على هذا النحو. فعلى خلاف أرسطو والأكوينى نفسه- وإن فى السياق ذاته 
الذى انتظم فكرهما - لم يكتف إيف كاتان بالفصل بين السياسة والأخلاق» بل 


دن" 
متيو 


تدرّجَ - فى بلوغه تحليل كل منهما - عبر تحليل للمعرفة ثم للوجود؛ ليستطيع 
إحكام تحليله للسياسة؛ ولما يستقطبها من غاية أخلاقية. هذا هو أقصى ما بلغه هذا 
المولقة نكر 

لكن يبقى أن الفكر شأن التاريخ» ينبغى "التدخل بوعى فى التطورات 
المتلاحقة لحركته".!') فإن كانت الخلاصة الوحيدة التى أمكن أن يرجوها إيف 
كاتان» وربما أن يأمل فى إمكان فعلىّ لتحقيقها - كما ذكر فى خاتمة كتابه - هى 
أن يتابع القارئ قراءات المؤلف تلك بتأملاته الخاصةء وأن يجد فيها بدوره دواعى 
للتفكير وللحياة؛ فلعل السبيل الوحيد إلى ذلك التحقيق: هو ما دعا هو نفسه القارئ 
إلى القيام به من "العمل - فى المجال المفتوح الذى لذلك الأفق [البازغ أمام 
الإنسان] - على تغيير الواقع اليومى". لكن هذا يفرض سوالين أخيرين. أولهما هو 
'ما القراءات الأخرى التى ستلهم قارئ هذا الكتاب تأملاته الخاصة؟" والثانى هو 
'مَنْ من المفكرين ينبغى أن تشملهم هذه القراءات» بالإضافة إلى توما الأكوينى؟” 


أدع.ب. 


)١(‏ يُرجع إلى مقالين متتابعين لنا فى مجلة "الهلال" القاهرية أولهما بعنوان 'تحقق ألوعى”: عدد 
أكتوبر .٠6/‏ ص .١50-٠‏ والثانى بعنوان "إصلاح التشريع": عدد نوفمبر لاك 


,.١١5-1١١١ ص‎ 


بن 
دم 


مقدمة المؤلف 


كثينا ما يُعتدُ بفكر توما الأكوينى- مثلما بفكر سائر مفكرى العصر الوسيط 
- باعتباره فكرا نَم تجاوازه تاريخيًا... فكرًا تعامل مع إشكاليات انقضت نهائيًا 
ويُرِتضى التخلّى للمؤرخين المتبحرين عن دراسة ذلك الفكر الغابر وغير النقدى؛ 
العاجز عن مجابهة ما فى عصرنا من معضلات. فى الدراسة التالية» أغرض 
قراءتى الخاصة لبعض نصوص لتوما الأكوينى» وهى نصوص باتت غير مُتاحة 
لمعظمناء وإن كان موضوعها حياتنا المشتركة. وإذ أظل مُخلصًا لفكر الأكوينى؛ 
فقد سعيّت إلى أن أُضفى على ذلك الفكر - من جديد - ما كان له من قرب إلى 
أهل زمانه ومن ألفة لهم به. على هذا فإنه يبدو لى من الأهمية أن أذكر فى هذا 
المقام دواعى عملى وبحثى. 

ما أطمح إليه إذن هو التقديم لفكر توما الأكوينى» شارح أرسطو. والمشكلة 
بأجمعهاء هى فى هذا المشروع للتقديم لفكر هو - إلى هذا المدى - بعيذ وغريب. 
كان فى الإمكان الاكتفاء بدراسة دقيقة و'أثريّة' إن صح التعبير» لتراث الأكوينى 
المعقّد والعسير... دراسة إن كانت ضرورية؛ فإنها تظل أعسر من أن تتاح 
لأكبر عدد ممكن. على أننى - على العكس - أردت معاودة العثور على جهد 
واحد من المفكرين» أئْ على صنيع فكر بدا لى أن فى '"ترميمه" وإعادة تشكيله 
جذوى بل ضزورة لتفكيرنا نحن؛ وكأن هذا التقصّى لماضى الفكر يمكن أن يجعلنا 
نبصر منبْلاً جديدة صوب مستقبلنا نحن» ولتحقيق مشروع كهذاء لم يكن مُتَطلَبا من 
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شروط مسبقة سوى واحد؛ هذا الشرط هو التخلى عما فينا من اذّعاء يجعلنا نظن 
أن لنا الكلمة الأخيرة بشأن ما للعالم وللتاريخ من حقيقة؛ وأنه لم يعد أمامنا أىّ مما 
يمكن أن نتعلمه من أولئك الذين سبقونا على طريق الفكر. أجل إن فى الإمكان أن 
توتكه إن اماتعطلة مؤذاها .أن هذا املك قو ذلك الذى ' ينيد ااذه مدلها :علد 
دراسة فكر أ مؤلف. حتى وإن كان معاصرا؛ لكن صعوبة جديدة تظهر عند 
التصذى لدراسة تراث توما الأكوينى: هذا التراث - شأن معظم أعمال العصر 
الوسيط - يقبع فى المنطقة المهملة من ذاكرتناء وينتمى إلى ماض انقضى... ماض 
أقدم حتى من الماضى الإغريقى!! إذن فقد وجب شق نبل جديدة إلى ذلك التراث 
الغريب والأجنبى. 

من الجلىّ أنه كان بإمكانى إيثار السبيل العسيرء الذى هو سبيل النقد 
التاريخى والتبّحر؛ محاولا استعادة الحقيقة التاريخية بشأن ذلك التراث؛ على نحو 
ما فعل بامتياز عدد من شراح القديس توما المُبْررين. إلا أن ذلك السبيل لم يبد 
لى مُرضيًا بما فيه الكفاية. يقينا إنه يتبح التمكن من النتصوص على نحو صحيح: 
لكن من النصوص المماتة؛ والتى تعد موضوعا للتاريخ؛ وحقا إنه سبيل يُفْضى 
إلى معرفة كل ما اعتقده القديس توما بشأن كل شىءء لكن فيه مجازفة بفقد ما هو 
جوهرىء والذى ليس موضعه النصوص وحدهاء بل وبالإضافة إليها حركة الفكر 
وما فيه من طاقة. وما يمكن أن ندعوه 'شهادة الفكر" 14 06 ©ع10رع 6,01 1 
6 . فى نهاية الأمر نضل الطريق إلى حياة الفكر. إذن فقد وجب اتخاذ منهج 
آخر أود - لكى أبْرر استخدامى إياه - أن أشرحه بإيجاز فى هذه المقدمة: فى 
مُْضئىّ هذا المنهج إلى ما هو أبعد من الفهم الوؤفىّ للنتصوص - ذلك الفهم الذى 
يظل المؤرخون هم وحدهم القادرين على تقييمه - ينبغى أن يتيح المنهج نَثْمِينَ ما 
راهن عليه فكر توما الأكوينى: ومعاودة استكشاف ما فى هذا الفكر من طاقة: 
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وتحصيل ما تم استكشافه. وفى حالة نجاح مشروع التقديم لفكر الأكوينى؛ ربما 
لا يكون من الغرور الأمل فى بَدئنا نحن بدورنا التفكير فى إطار ما أعيد استكشافه 
من فكر. ووًا لما تم تَمثّله من تقاليد. استلهامًا من تشبيه سبق إليه موريس 
مرلوبونتى» وجب الاستقرار فى النصوص كمثلما فى قوقعة خالية تصلح لاتخاذ 
مخلوق غريب عنهاء مُستقنًا له فيها؛ كئ يجعل منها مَؤئله هوء لقد وجب إيثار 
وفاء آخرء على ما هو مفترض - على طول الخط - من وفاء تاريخى. هذا الوفاء 
الآخر هو الوفاء للحياة. 


0 0 


هذا هو إذن: ما أود أن يُكتشف فى القراءات التى أقترحها فى هذا المقام. أنا 
أرتضى الإقرار بأن الأمر يتعلق بمشروع خطرٍ وجسورء بدلا من أن أعيد تشكيل 
تراث الأكوينى بصبرء مُرغما نفسى على التغافل عن جهود غيرى فى مثل هذه 
الإعادة» تلك الجهود الواضحة الامتياز فى معظمهاء فإننى أستقر فى النصوص - 
إن صح أن نعتمد هذا التعبير المستلهم من مرلوبونتى - ومرارا "أفككها؛ 
محاولاً أن أبصر فيها منبْلاً للفكر جديدة. سيغفر لى المؤرخون أننى لم أذكر 
أعمالهم» وإن لم أكن - على الرغم من ذلك - غافلاً عنهاء ولا عمّا هو واحجبٌْ من 
احترام ما خلص إليه أولئك المؤرخون منها. كل ما أطلبه من هؤلاء المؤرخين» 
هو أن يْقروا لى بأن هذه القراءة لفكر الأكوينى - التى أقترحها فى عملى - قراءة 
ممكنةٌ؛ لا تناقض معطيات التاريخ. بناءً عليه فإننى كما ذكرت ثَوَاء أدُعى وفاءً 
آخر؛ هو لما هو مُعايش لنا فى هذا الفكر الذى يشق لنا سنْبْلاً جديدة» وإنما هو عن 
كه لبها بف جوف الفسدف لذن 


في > الم لفاك المسبطورزقه .لمكن الننير ' "مسوك من شديق ويفا . اهار أت 
كفرزة سلفا.واكذلك يمكن. الاتطلاق ل هرت :وي كاد 2 متو الاتبائنات 
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الخاصة أو ما يتتالى من مصادفاتء لكن من يقوم بهذه المسيرة يحمل خلالها كذلك 
انشغالاته وهمومه؛ بأمل - يغلب أن يكون كاذبًا - فى العثور ثَمّة على إجابة 
كاملة. هذا هو الحاصل 1 دراسة أعمال توما الأكوينى. أما أنا فإننى - بشأن هذا 
التراث الضخم الذى كثيرا ما جرى عرضه باعتباره بأجمعه إيجابيًا ومنهجيّاء 
والذى بالإضافة اعتّمد دَهْرا باعتباره المذهب المرجعىّ لعلم اللاهوت الكاثوليكى - 
أدعو كل قارئ إلى أن يُوغل فى تراث الأكوينى ومعه تساؤلاته هو كقارئ. وربما 
فقومة كذلك ومررنينا ما !يتلفح أن شينا سن القلق قحلن ها ثكم مطاتبته من :لك 
النتصوص... القلق الذى هو لدى كل فيلسوفء وربما لدى كل إنسان. إنما مبرر 
وجود الفلسفة والفلاسفة - أولئك الذين لا يكفون عن التساؤل عمًا هو معنى كون 
الإنسان إنسانا - هو هذا القلق! ويبدو لى أن هذا السؤال يُشاغل الأكوينى فى 


تطيوطنية كانه يتخال تصبوضيه ثلك. 


بقدر من السذاجة. يمكن الأمل فى العثور فى تلك النصوص على إجابة 
واضحة ومحددة عن ذاك السؤال - سؤال الإنسان - بما أن الأكوينى هو عالم 
لاهوت مُعْتّرف به ومسموغ الكلمة. هو رجل عقيدة صارمة وجليّة. لكن فى تلك 
النتصوص التى هى فى الظاهر موضوعيةً ومتزنة» سيكتشف القارئ بدهشة أن 
الأكوينى لا يأتى بإجابة مُبَسسَّطَةَ عن ذاك السؤال... سؤال الإنسان. فإزاء ذاك 
السؤال يتملكه نفس قلقناء ويشتدُ فى إدانته للإجابات البالغة اليسّر أو البديهية: والتى 
هى كذلك إجاباتنا. إنه يرفض 'تصالحات الأحمية الإنسانية" 02 كانرء:ر©0ه:7مع0»ه 
ونوا مح ترهامروو:م:'! تلك التى يتحدث عنها [الفيلسوف الدانماركى. رائد 


المذهب الوجودى]!") سورين كيركجاردء وما هى سوى الدليل على أفكار متساهلة 


)١(‏ الكلمات الواردة بين معقوفين مُضلعين ([...]). هى إضافة من المترجم. توخيا لإضفاء مزيد 
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تقنع باليسير ولا تطلب مزيذا. والإجابة التى يخرجٍ بها القديس توما الأكوينى 

. 5 5 #2 
انطلاقا من عقيدته المسيحية ومن فكر أرسطوء إجابة منقوصة! هى إجابة لا تذل 
على ما هو الإنسان بل تفتح مجالاً لفكر لامتناه؛ وهو مجال مفتوح. فيه يظل 
السؤال سؤالاء ويظل علينا نحن الآخرين أن نفكر فيه. لهذا السبب. يمكن القول إن 
مسألة الإنسان تساور فكر الأكوينى.إن كان موضوع حديث الأكوينى الإله 
وملائكته.ء أم الخلاص أم بؤس المصير... إن كتب الأكوينى شروحا لأرسطو 
أو على رسائل القديس بولسء فإنه لا يكف عن طرحه على الدوام نفس السؤال 
الذي جاع هلى سان لناى اللمسين ‏ افر هو الا عق كر وا 


الفارق بين مصدر العبارات التى فى المتن»وذلك الذى للعبارات التى بين المعقوفين - إلى حدّ 
رفض ما يرد بين معقوفينء واعتباره لا تضيف شيئًا إلى المتن! - ومسلك آخر يتجا 
المعقوفين ويقرأ ما بينهما باعتباره والمتن سياقا واحذا يُعبْر عن نفس الفكر. وقد يختلف 
القارئ بين هذا المسلك وذاك» باختلاف السياق الذى يرد فيه هذان المعقوفان فى موضع من 
نتن لكن الاق عن أ السولتث وله كامان- تيه » إرضيف فى يعن الأحزاك ختار : درق 
معقوفين مضلعين. فى سياق نص اقتطفه. وفى هذه الحالة ألحقنا بما أضافه داخل المعقوفين 
توقيعا له بالحرفين الأولين من اسمه ([... !.ك.]). أ.ع.ب. 

0 الإشارة فى هذا المقام. هى إلى العدد ؛ من المزمورالثامن من مزامير داود: "فمن هو 
الإنسان حتى تذكره وابن أدم حتى تفتقده.” فى نص نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص 
”. وفى نشرة أخرى عن دار السلام بالإسكندرية سنة .155١‏ عنوانها "سفر المزامير” 
متبوعا على الغلاف بعنوانى نقله إلى العربية محمد الصادق حسين" و'بالاشتراك مع الأب 
س. دى بوركى الدومنكى". جاء النص كما يلى: "أين منها هذا الهالك حتى تذكره. ما ابن 
أدم حتى تعنى به" (ص .)١5‏ وضمير المؤنث الغائب (ها) اللاحق بحرف الجر "من" عائة 
على ما ورد فى العدد السابق ماش 5: '"سماؤك التى نرىء وهى صنع يديك... " أرع.ب. 
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بقينا إن الأكوينى لا يكتفى بطرح هذا السؤال» وأنه يحاول إيجاد إجابة. 
يعض ذر كيذ اخ" الأكوريقى لظي أنه يفكر فى إطار تقافة أخرى وتحت وطء 
انشغالات ليست هى انشغالاتنا. لكن ما يبدو أشد أهمية فى فكر الأكوينى - فيما هو 
أبعد من تلك التوكيدات - هو الاتجاه الذى صنوبه ينبغى الاستمرار فى البحث عن 
إجابة عن سؤال الإنسان ذاك. هذا هو ما يُعَلّمنا إياه الفكر التوماوى: فى غرئف 
الأكوينى أن الإنسان كائنٌ لا يمكن التفكير فيه بدون العالم ولا بدون الإله. هذا 
التوكيد يمكن أن يبدو لنا عاديا بالبداهة» أو مفتقرا تمامًا إلى الأصالة؛ إن كنا نرف 
الفكر "القرووسطى7') بعض الشىء. وفيما يخص الصلة بالإله؛ فعلينا أن نضيف 
أن هذا التوكيد بالغ البعد عم يُعايشنا حاليًا. لكن إن حاولنا مع الأكوينى الكشف 
عمًا فى هذا التوكيد من تعقيد فلسيؤدى بنا الأمر عندئذ إلى الإقرار لأنفسنا بأن 
الأكوينى واحدٌ من أولئك المفكرين النادرين الذين فوا سلفا تنا فى فكر هم م 
نقصان؛ ؛ ومن حَيْدئذْ يفتح هو مستقبلاً لفكرنا نحن؛ وباكتشاف فكر الأكوينى على 
هذا النحوء لا يعود هذا الفكر فكرًا سالفا على الفكر النقدى -6مم 566:,ع6م 6« 
64 ... لا يعود من مواضيع علم الأكار» كفا كيل أحيانا بشىء من التسرّع. 
إنه ينكشف كفكر فيه من النقديّة... فيه من النقدية المغايرة» ما فى الفكر النقدى 
شه يك لضن فزن بجا امع رفم عفنا يكار المرشركات اللو عامل 
معها - مجالاً ل'مهمّة للفكر". هى مهمة معاصرة. 


)١(‏ نسمح لأنفسنا بأن نستخدم فى متن ترجمتنا العربية هذه الكلمة المنحوتة - التى سبقنا إلى 
استخدامها بعض ممّن أخر جت المطابع اللبنانية كتاباتهم - كمقابل لصفة /646«6: فى اللغة 
الفرنسية؛ الواردة فى الأصل الأجنبى. والمشتقة من كلمتى "القرون الوسطى" اللتين نقتصر 
الإشارة إليهما فى تلك اللغة على كلمتى "العصر الوسيط" +ج#ة #عنره:. أ.ع.ب. 
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إذن فقد سَعيّت إلى متابعة سَيْر سؤال الإنسان فى فكر الأكوينى؛ دون أن 
تغيب عن ناظرى فى أى وقت من الأوقات مسألة البعد السياسى للوجود الإنسانى؛ 
التى تصير شيئا فشيئا - كما سيتضح دون إيطاء - مركز هذه الدراسة وغايتها. 
على :غ13 فإنئق سال" ولا الخطوط القبرئ لحك الإنتشاك الذى أنتنه الأكويكن ينا 
غلى قوايتة: لأدسظو. كان .غالم اللاهوت المسنحى ترما الأكويتي قد تعلم أولا '[مَنٌّ 
العقيدة المسيحية] أنّ الإنسان هو عبذ الإله وابئهء مُكرسا بأكمله ل'مملكة" أخرى 
ليست من هذا العالم7). ومن الفيلسوف أرسطو تعلم القديس توما أن الإنسان ملتزمٌ 
بالعالم؛ عندئذ أحكم الأكوينى إنشاء صورة لعلم الإنسان كانت جديدة على نحو 
جذرى» لتشهد الثقافة القرووسطية انفتاح مجال الفكر المُحدثء وبلغ من مدى ذلك 
أن ما أقدم عليه عندئذ من تجديد فى علم الإنسان؛ لم يُستوعب إلا بصفته شائنا وأنه 
- فى أوّل حين - تعرّض من المجتمع الفكرى فى القرن الثالث عشر للرفض بل 
للإدانة()؛ ثم فيما بعد استأنست الثقافة المسيحية ذلك التجديد و'دجنته'7). مشوهة 


)١(‏ الإشارة فى هذا المقام هى إلى مُفتح العدد 75 من الإصحاح الثامن عشر من إنجيل يوحناء 
حيث إجابة السيد المسيح عن سؤال الوالى الرومانى بيلاطس البنطى إياه عمًا فعل. 
وبالنص: "أجاب يسوع مملكتى ليست من هذا العالم." (يو 14: 5؟). نشرة “دار الكتاب 
المقدس" بالقاهرة. ص 98؟51. أ.ع.ب. 

)١(‏ حتى أن أسقف باريس "إتيين تمبيبه" مءام:»1 6:«:#» اضطر فى سنة ١١171‏ إلى تحريم دراسة 
عدد كبير من المسائل الفلسفية» منها بعض المبادئ الآر سطية و التوماوية ( امسنلء1! عبرل بطاسه) 
م0 المجلد الخامس. ص 577). وفى نفس تلك السنة أصدر رئيس أساقفة كانتربرى فى 
إنجلتراء قرانا بتحريم تدريس بعض المبادئ التوماوية فى أكسفورد. وتكرر هذا التحريم فى سنة 
85 ثم فى سنة 1751. يُنظر ل «مفراقم8 وانسرك مؤلفه (فى ثلائة مجلدات) الذى بعنوان 
عبرا اافلإن111 أت 106[اا و أانا لخر ] - عن رإترهكماتتام ها 0 ععأماكا11. أرع.ب. 

(؟) بل لقد بلغ الأمر بذلك التقبل لفلسفة القديس توما - وعَبّره لفلسفة أرسطو التى كتب شروحه 


عليها - أن استوجبت تلك النزعة الفكرية فى القرون الوسطى وصف بعض مؤرخى الفلسفة 
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إياه إلى مدى جعله مُسالما! على هذا ينبغى القيام بمجهود لمعاودة العثور فى فكر 
الفثيين وها غلن هاا نمق زد من اتجديد. هذا «الذكن الذى يكيدا لكى يمل الإشنان 
توضوعهة لانيل إمكائية كل العالم موضوع الفكن فحسته بل يوك كوان العالم 
موضوع الفكر؛ باعتبار هذا ضرورة. الفكر الذى موضوعه العالم: هو بالفعل 
الكيفية الوحيدة للفكر الذى موضوعه الإنسان. هذا مرادف للقول عن ميمة الفلسفة 
إنها مهمة لا متناهية» على أن الأكوينى لا يكتفى بهذه الصورة لعلم الإن 

أو بالأحرى يمضى إلى أقصى هذا العلم؛ ل 
الأكوينى يتجاوز الإنسان؛ وعلم الإنسان يستدعى [مذهبًا فى ال] 'ميتافيزيقا"7. 
كانه بهذا يستاعى :جيه الآخر. :إن كان الإنسان ملتزمنا بالعالم؛ فإنة ليس مقضيا 
عليه بالعالم عله منننيمه :رمه كمم اكع" ]ا ,ع4ارهةا انه موثاط0 اده عندمرم1]'] الى 


46 الإنسان فى التزامه هذا بالعالم.» يكتشف فى نفسه انفتاحه على 7 


لها بأنها كانت بمثابة “تعميد" لأرسطو'!! هذا وقد رسم توما الأكوينى قديسنا بأمر البابا يوحنا 
الثاني والعشرين: نبغة موك بنكو نضف: قزّن» فى ينل +282 كما أعلن؛ أستلذا” للكئيسة 
موناية'! 06 +عءه20 فى سنة .١1571‏ وفى سنة ١813‏ احتفل البابا ليو الثالث عشر بإحياء 
الفلسفة التوماوية؛ وفى سئة ١11١‏ صترّح البابا بندكت الخامس عشر بأن "الكنيسة [الكاثوليكية] 
تعلن مذهب توما مذهبا لها" يُنظر ل -مم)ئم8 ءاز:,؟ المصدر السابق (المذكور فى الهامش 
السابق مباشر 6 عينه. وكذلك مادة عمم,ئ روا فى مو سوا عة بررعاءء !11 إن ماللءمماء نم18 مكنء 1ر0 ) 
كع «أورمدما راط فته «رراوموماةداط انك ع0 محرار ز). أ.ع باء 

لله يؤثر أستاذنا الدكتور محمد رفعت الإمام - فى كتاباته بمجلة "أريف" - استخدام مصطلح 
'ميتافيزياء". ولا شك فى أن هذا المقابل العربى للكلمة الأجنبية» هو أكثر تذكيرا بأصلها لدى 
أرسطوء الذى قصد بما وضعه فى “ما بعد الطبيعة" المباحث التالية لما وضعه فى "علم 
الطبيعة" (الفيزياء) وليس دراسة “ما وراء الطبيعة" من ظواهر خارقة. تقارن مقدمة كتاب 
الأستاذ يوسف كرم لمُؤلفه “الطبيعة وما بعد الطبيعة" دار المعارف سنة :.١555‏ ومقالنا 


الذى بعنوان “الصداقة” فى عدد العشرين من سبتمبر من مجلة "أكتوبر" القاهرية. أ.ع.ب. 
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الوجود؛ حتى إن كانت اللغة عاجزة عن وصف هذا الانفتاح على الوجود؛ بما أن 
الوجود دائما 'متربط" بالكائن )نرهاة'! ن 6 :مره كملامل1م1 اكه [عماة '1] ]1')اوكناام. 
وهذا الانفتاح على الوجود هو فى عرف الأكوينى» الصذى الخافت والضعيف 
لدعوة للإله؛ لأن الأكوينى فيما أقامه من علم للإنسان, يُقرُ بهذا الذى يجعل من 
الإنسان كائنا مَرصوذا للعالم» وهو التناهى 06»:::,#ر م82 - ويُشْدّد عليه - فإنه 
يؤكد أن الإنسان لن يكون أبدا مؤسس العالم» ولا مؤسس وجوده. وعليه فإن وجود 
الإنسان ينطوى على مفارقة يستحيل تجاوزها: فى مُضئى الإنسان من الذات إلى 
الذات. يتسبب فى نشوء عالم هو دائما ثمّةَ سلفا وفى نفس الوقت عنه/ 6«:«.ه:!'1 
كأمل ها ن أه ذا ؤ[06 كننلامل101 51© 9101 17110106 411ا 7أعم0:كى... هو يمر بتجربة تجاوز 
العالم» ويستشعر ضرورة الوساطات للتحقق الكامل لوجوده الإنسانى» لهذا السبب 
فإن تناهى الإنسان هذاء هو أساسّ لانفتاح لا متناه... تناهى الإنسان ينشئ طاقة 
من شأنها انفتاح وجود الإنسان على كلية الوجود. منذئذ يكون الموقف الوجودى 
للإنسان كأنه مُدرَجٌ فيما هو ميتافيزيقى؛ وتظهر صلة الإنسان هذه بما هو 
ميتافيزيقى» باعتبارها الأساس للوجود الإنسانى كله. وبسبب هذا "الإدراج' 
الميتافيزيقى: لا يكون وجود الإنسان أبدا متاحًا لذاته مباشرة؛ وتصير وساطة ما 
0 7 0 ل اق : 1 

هو سياسى ضرورية - وإن لم تكن كافية - لتحقق إنسانية الإنسان. وفى حين أن 
اللغة تخفق فى الحديث عن الوجود وعن الإله - لأن من العسير الحديث كما 
يجب عن الأصل - فإن باستطاعتها التعبير عن التزام الإنسان بالعالم. وثمة مهمة 
الباحثء وبأكثر بْعدُ - فى عرف الأكوينى - مهمة الفيلسوف. ذلك أن أرفع تعبير 
عن التزام الإنسان هذا بالعالم. يتحقق فى الالتزام نحو الغير؛ وعليه فإن علم 
الإنسان لدى الأكوينى؛ هو بالطبيعة علم إنسان سياسى. 

فى دراستى هذه. قد يُوَجّه إلى اللوؤم على تمييزى ذلك الجانب السياسى من 
فكر الأكوينى؛ بدلا من عرض مذهبه فى الأخلاق أو فى علم النفس أو حتى فى 
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اللأفوك» كن الشيف كد جوااتت: تمت دو اننتها 2 ويتوفيق: حفن كين أن الفعر 
السياسى قد حظى بما هو أقل كثيرا؟ لكأنما سلف الإقرار بأن الأكوينى لم يُحكم 
فكرا سياسى أصيلاء وأنه شارك - دون كثير من التحفظ - أبناء عصره أفكارهم 
السباسية. من المعروف جيدا أنه كتب بضعة نصوص فى ذلك الموضوع. لكنها 
قنك امش لد رلك أحد نفسه عناء دراستهاء وعليه فإننى أود أن أظهر أن 
للبعد السياسى للوجود الإنسانى حضور! تامًا فى فكر الأكوينى. بل وفى 
النصوص الأقل 'سياسية" من غيرها. الأكوينى يُحكم فكرا سياسيًا أصيلاء 
لا يستعصى على المقارنة بمذاهب الفكر السياسى الكبرى اللاحقة. إسهام القديس 
توما فى علم السياسة؛ هو تطبيق عملى لعلم الإنسان لديه» وبه يرتبط نفس 
"الاقتضاء الأخلاقى" 6 021591166. إنما فى الالتزام نحو الغير - الذى يجعل 
منه الأكوينى موضوعًا فى سياق المُراد الطبيعى للجماعة السياسية - يتحقق 
الاقتضاء الأخلاقى للعدالة الفردية والجماعية. وبالمثل فإن فى هذا الالتزام ما يتم - 
فى الواقع - من ازدهار تلك الإرادةء التى تحقق للإنسان الخير والسعادة. 

على هذا النحو يمكن الكشف عما فى فكر الأكوينى من وحدة. ليس مدار 
حديثى - فى هذا المقام - عما لتراث الأكوينى من سمة "المنهجية". بل عن ذلك 
الاقتضاء الذى يَتَبَدَى باعتباره أساسيًا فى فكر الأكوينى؛ كاشفا عمًّا فى ذلك الفكر 
من قوة حياة» كان أول تَجَل لقوة الحياة هذه» فى وفاء الأكوينى لتجربته التى 
عاشها فى انتمائه إلى كل من العقيدة المسيحية والتقاليد الفكرية الأرسطية» ثم 
راحت نفس قوة الحياة تتبدى فى الجهد الذى بذله صاحبها من فكر حر وأصيل» فى 
الموقف الفريد وغير المسبوق الذى كان موقفه... موقف مسيحية القرون الوسطى 
فى القرن الثالث عشر. فى ذلك الفكر الأصيلء يُستساغ التدليل على الظلال؛ ولكن 
مرارا تنسى الأضواء! وسيكون من دواعى سرورى أن تدفع القراءة التى أقترحها 
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فى هذا المقام للنصوص الأكوبشة, إلى الإقرار بفكر الأكوينى كفكر مفتواج على ها 
هو بَعذ منتظ أن يجرى التفكير فيه...كفكر مفتوح على ما لا يجرى التفكير فيه. 
والذى ليس التفكير فيه مستحيلاء بل واجب علينا! 


عندئذ ستكون هذه الدراسة لفكر الأكوينى قد بلغت هدفهاء بمعاونتنا على 
التخلص مما لدينا من "اسكولائيات7') وحلول جاهزة عفا عليها الزمن» وبإطلاقها 
سراح مستقبل؛ علينا أن نجعله موضوع فكرنا. 


أخيرا أود أن أَبْرى المنيج :المستخدم فىهذه الدزاسة: وهو متهي يخاظن 
ببلبلة معتادى الدراسات التاريخية من القراء. ما أقترح أن آلوه على نفسى؛ هو 
دراسة البعد السياسى لعلم الإنسان لدى توما الأكوينى. مثل هذا المشروع قد يبدو 
عاديا ويسير التحقيق نسبيًا: يكفى تجميعٌ من تراث الأكوينى للنصوص الرئيسية 
التى موضوعها السياسة؛ ومجابهتها ببعضها البعض واستكمالها ببعضها البعضء 
أو الاستعانة ببعضها فى توضيح البعض الآخر. وما أن يتم هذاء فعندئذ يمكن أن 


)١(‏ تطلق على فلسفة العصور الوسطى صفة 'الاسكولائية" »«,ن/:»امءى التى اصطلح على 
ترجمتها إلى العربية بلفظ "المدرسية". والأصل فى هذا الوصف هو أن النظريات المتداولة 
فى أوروبا القرون الوؤسطى (وبالتحديد منذ بداية القرن الثامن وحتى نهاية القرن السادس 
عشر)؛ لم تخرج عن الفلسفة التى كانت تلقن فى 'مدارس" التعليم العالى. وكانت أولاها 
مدرسة القصرء التى تمتعت بكثير من رعاية شارلمان (747 - :8١4‏ وقد ولى الملك سنة 
1/51 ينعو" الإنق طورية' الروماتية المقدرتة" مالة 000 بوحكن دهاقة باه بعلا ولك 
سّجل التاريخ أن المدارس الديرية والأسقفيّة كانت أهم أثر'ا وأوسع نفوذًا. يُنظر ‏ «مءممم12:0 
1101 ). أكسفو ردت نشر عوءرط «واأعرء ونا 02/074 (176 2004 محررا) سنة 
7 _ لكن كذلك تستعار هذه الصفة لنعت كل ما يتصف بما نسب إلى فكر ذلك الزمن من 
انغلاق. أدع.ب. 


تنتظم تلك النصوص على نحو منهجى؛ لكى يتم عرض ما يُختار له عنوان 'فلسفة 
الأكوينى السياسية". هذا المنهج الذى يبدو أيسر المناهجء له بالمثل مزية الحياد 
الصارم الخالص من كل تحيز. منذ أقدم العصورء ظل هذا المنهج ملزماء وهذا 
بفضل القول المأثو ر للغاية: "'الأكوينى مفسئّر نفسه" غيرى وممممم)ة 170:05 
[باللاتينية]. هو منهجٌ يبدو جذابَاء لأن الظاهر منه أنه يُحابى إعادة تكوين - بأدق 
ما يمكن - لفكر بالغ البعد عن فكرناء وهذا بانضباط يبدو علميًّا بالتمام والكمال. 
على الرغم من ذلك فإنه يبدو لى أن هذا المنهج ينتمى إلى نوع من التحيزء ذلك 
التحيز الجائز أن يُنسب إلى نزعة كتلك التى يقال عنها إنها 'طبيعية", أو إلى أخرى 
يقال عنها إنها 'وضعية"؛ وعليه ييدو لى هذا المنهج مقضيًا عليه بالعقم 
أو بالانخداع! وبوذى أن أوضح هذا بدقة مما سيتيح لى اقتراح منهج أكثر شمولاً. 

هذا المنهج الموضوعى الذى ذكرته توا ينطلق من مقصد حسن؛ فالهدف 
منه هو حفظ تاريخ الفلسفة من نوع من الذاتية التى بتأثيرها لا يعود مُفسّرٌ أىْ من 
المذاهب. يُلاقى فيما يفسره سوى ما وضعه هو نفسه فيه أولاً؛ وإن عن غير 
وعى. من ثمّ فإن بعض الفلاسفة لم يعغرضوا لمؤلفين بعينهم» إلا بهدف إيضاح 
فكرهم الفلسفى هم أنفسهم. بل يجب بَعَدُ أن نضيف أن هذه الذاتية - التى يمكن 
وصفها بالسذاجة - ليست قصرًا على تاريخ الفلسفة» وأن بعض المتخصصين فى 
التاريخ العام يقدمون بدورهم نماذج لها. من ثم سنجد البعض ممن يُدينون - بنوع 
من رد الفعل - مساوئ تلك التفسيرات الذاتية والمفتفدة للمبررات السليمة» 
. مطالبين بالخضوع غير المشروط للوثائق» أو جاعلين نصب أعينهم - كمثل أعلى 
- نوعًا من الاستنساخ "الفوتوغرافى' للأحداث, لكن هذا الرفض للذاتية» إن كان 
مشروعًا وضروريًا فإنه - بحكم هذا - لا يبرر الموقف المضاد الذى لموضوعية 
متطرفة. ما إدانة التفسير [الذاتى] بالمبّرّرة سلفا لأئْ موضوعية يمكن أن تكون! 
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واقع الأمر هو أن ما يرتكز عليه المنهج الموضوعى - ضمنا على الأقل - هو 
الاقتناع بأن فكر هذا المؤلف أو ذاكء مُنَضَسُنْ بأكمله فيما يُعبّْر به عن ذلك الفكر 
من أقوال؛ أو مُودَعٌ فى النصوص كمثلما شىء فى خزانة! هو اقتناغ بأن هناك 
تمائلاً بين الدال والمدلول: ولكى يُكتب النجاح لهذا المنهج الموضوعىء ينبغى على 
الأقوال والنصوص التى للمؤف موضع الدراسة - بل وعلى أعماله الكاملة - أن 
تحمل فن ذإنها كل معتاسادي جني على المعون أن مصوضر نينا شان الأشيساء! 
أو على العكس - بما أنه على هذا النحو يكون التصدى لفكر أى مؤلف - أن 
تصير الأشياء (النصوص فى حالتنا هذه) هى نفسها معنى! ينبغى أن تتسم 
النصوص بالشفافية من جهة إلى أخرى. عندئذ وليس قبل ذلكء سيكون من اليسير 
التعامل مع اللغة وفق قواعد منهج موضوعى؛ وإعادة تكوين المعنى فى كلَيّته كما 
يعاد تكوين القطع فى ألعاب التسلية. هذه "الوضعية" التى تعتمد على الأقوال بمثلما 
على أشياء يمكن التحكم فيهاء تنتمى إلى مفهوم تغلب عليه أوهام السحر! أبذا لا 
ملف لكان ف ذانها و يذاكيا هاه القلية الو اشح الاقئقة: :و الفعن لا يتخذ موضعه 
فى كلمات اللغة كمثلما راسب فى قاع مخبار! ليس الفكر - المسطور أو المنطوق 
- حَمّال مقاصد إلا فى فعل الفهم الذى يقوم به ذلك الذى يتلقاه» أئ فى كيفية تعامل 
الذات - التى تقرأ أو تستمع - مع الأقوال التى عَبَّر بها ذلك الفكر. المعجم نفسه 
ليس تام الموضوعية! ما من معنى للكلمات التى يضع المعجم تعريفا لها ٠‏ إلا فى 
صلتها بطائفة المواضيع المعيّرة. 

عليه فإن دراسة فكر مؤلف أو آخرء هى أولاً إحالة الدارس نفسه إلى نفسه 
تازنت تستومر” تلك: النؤلفك... هئ (حالة إلى_الذات» القاركة: لتلك' التصيوض: 
وعم كالى هذ لذت صلق سيا حيذا فى اللقاريل: متضميلا؟ الفلافا؟ فقن المو لف 
موضع الدراسة - على نحو ما سنفعل نحن فى هذا المقام لملاقاة فكر الأكوينى - 
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فعندئذ ستكون هذه الذات مُحالّة بدورها إلى ذات أخرى؛ هى تلك التى تُعبّر 
بالكلمات وتكتب النصوص. كل فكر يفترض سلَقَا نوعا من 'كوجيتو” [مقولة 
ديكارت التى نصها: 'أنا أفكرء إذن فأنا موجود.](). وليس للعمل المؤلّف من 
معنىء إلا بما فيه وله من حضور ذلك الذى كََبْه. وعليه فليس للعمل المؤلّف أبدا 
ذلك التبيبان. الفيتاشن والتسشط للأمورء ولا هو كذلك يشكل عالْمًا مثاليًا؛ 
ثابنَا وخالذا. 

إن كان كل هذا صحيحاء فعندئذ يبدو تمامًا أن الإفلات من الذاتية - التى 
يدينها المنهج الموضوعى - مستحيل إلا بجعل الذاتية أحد الحقوق! وهذا الحق فى 
الذاتية هو الذى تَجْدُر مطالبتنا به بين يدى هذه الدراسةء شارحين معناه وحدوده. 
وعواقبه على الفيلسوف الذى يحاول أن يفكر فى إطار تاريخ الفلسفة. 


)١(‏ من الواضح أن المؤلف - إيف كاتان - يقصد بعبارته الواردة فى المتن (والتى نصها أن “كل 
فكر يفترض سلفا نوعا من كوجيتو”) أن كل فكر يحيل حثّما إلى "الأنا" أو "الذات". وهو بهذا 
نر مجافاته للمنهج الموضوعىء باعتبار أن الفكر الموضوعى الخالص مستحيل الوجود؛ 
فلا يمكن أن يصلح المنهج الموضوعى إلا إن وجد الفكر الموضوعى (المستحيل - فى رأيه 
على ما يبدو - وجوده أصلا!!). والقاعدة الكامنة خلف محاجاته هذهء هى تلك المعروفة فى 
المنطق ب"مبدأ المعجم " وار درةرم عوك والتى نصها فى الإنجليزية: «ء ازعم من :زامط 
نم0 عط اى وفى العربية: "القضيتان تصددقان معا أو تكذبان معا". ومن م فنظر با 
لا ينفى هذا إمكان استخدام منهج موضوعئ خالصء متى وُجد فكر موضوعيٌ خالص. 
يُنظر ل اأعدىة! فوءا 8 الفصل الذى كتبه بعنو أن «077/ 1مءأعم| زه عم 1رمجرامرا »ا 07 
فى فعنرءاع5 أعالانلا إن متاءممانن :1 أعفنمانمددعانا تحرير ‏ «طامجنعل( 0/16 و [ا100] 
«0:ه© و 01015 ع61:0016. شيكاجو بولاية إلينوى الأمر بكية (نشر ‏ مع ء1:!© زم برازور درل 
وعم م2). المجلد الأول. ص 55 وما يليها. أع.ب. 
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إن قولنا إن الكوجيتو يظل حاضر! فى عمل الفيلسوف - وإنه يعطى ذلك 
العوة داء هو الإقرار سلفا بأن ما يمكن أن يكون لنا من فهم - لأى فيلسوف 
- يظل حدسيًا وعلى الدوام منقوصا. إن ن فكر مؤلف ماء ليس ماثلاً : فى النص وكأنه 
مُطَوَق به. والأملٍ فى بلوغه مباشرة -بلقيانه فى النص جاهزا - ليس إلا وهما 
يستحيل تحقيقه. بأكثر من هذا بكثيرء يكون هذا الفكر تَطُويعًا لكلمات النص 
وعباراته. إنه ما هو مُتاحٌ ويكاد يُرى من وجهة نظر بعينها. غير أن وجهة النظر 
ك4 فى «التكذيد افاضمره على المؤلّف؛ ولست أنا - كمُفسّر - متأكذا من اكتشافى 
. إياها بالضبط. إن ما للمؤلف من كوجيتوء هو بالفعل داخل زمانه وليس خارجه؛ 
وما هو بمجاوز للذات إزاءمزطندووم«م. إنما هو على العكس تاريخ ومرتبط 
بموقف مكانى وزمانى؛ أئْ نفسى واجتماعى وسياسى واقتصادى. إصرارنا هذا 
على خصوصيته؛ من شأنه أن.يتدو للوهلة الأولئ أننا تجعل من. المستحيل كل فهم 
قائم على التداخل الذاتى المتبادل ودنع زط يك ع1 :(مأكارع :61 مج :امه 401:16. ومن 
وجهة النظر هذه لا تكون مشكلة الفهم فى تاريخ الفلسفة إلا حالة خاصة من مشكلة 
أعْمّ هى مشكلة التداخل الذاتى المتبادل» متى تحقق اليأس من شفافية الكوجيتو 
وجرى “حشو" الوعى بموقف تاريخى محدود بالملابسات المادية؛ بما فيها البدنية. 
ليس الولوج إلى الآخر بلا غوامضء إلا إن طرح الآخر كشىء وجعل موضع 
التفكير باعتباره شيئا... إلا إن لم يكن آخرء أئْ تجاؤز! مُتفرَدا. 

على أن هذه المشكلة لا تبدو لى مستحيلة الحل» بشرط واحد هو الإقرار 
بحرية الآخرء فى الإمكان الأطة لق تعمل المد أفت كشىء... شىء يُمكن أن يُتداوّل من 
يد ليد... من فكر لفكر . لكن هذا العمل لن يجد معناه الحقيقى إلا إن أمكننا أن نتمثل 
ذلك الفكر الذى لمؤلف؛ ونفكر وفقًا لفكر ذلك المؤلّف... إن التقينا بوجهة نظره فى 
العالم... إن جعلنا ما يقول به من كوجيتوء هو ما نقول به نحن من كوجيتو. 
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هذا" تنشية ووو شدي بره أن ذللن الكزكيت نت الذي للذه لتقت ونكة 
موضعاء وأن الموضع الذى يشغله هو بالتحديد ذلك المحظور علينا إلى الأبد. 
بالفعل فإلى الأبد لن يقع لقاءً بذلك الفكر. لكن على نحو فيه مفارقة» فإن ما يفصلنا 
عن ذلك الفكر هو كذلك ما يتيح اللحاق به! إن لم يوجد بالقعل تواصل بين ذلك 
الفكن وبيقي'< لان لكل هنا موضفه' - كان هذا الوضع :على الررهم سما ركرب »يناه 
فإن موقعه فى نفس العالم الذى نوجد نحن الاثنين فيه. إذن فإن ما هو موضوحٌ 
كعمل (مؤلف). يمكن أن ينفتح لنا؛ إن بذلنا جهدا لملاقاة عالّمه. هذا معناه أن 
الولوج إلى فكر ماء لا يمكن أن يكون إلا تاريخيّاء مع التسليم قبل - لا تحفظ فيه 
- للذاتية المتخذة موضعا. 

على الرقم من ذلك يتيقق للف يد مق المتقيق + هذا النؤلفه أو :3 القاك الفقق 
انطلاقًا من عالمه ودون أن يتحرر منه فى أى وقت من الأوقات» فإن المعطيات 
التقافقة “ماظة .فى "عمل الدؤالقفوسيجلة ركد مرظسيه من يكيديا فضا عذاء لكو هذا 
التبنى فى الفكر للمعطيات الثقافية» يظل تبنيًا حرًا. تقرير المعطيات للفكرء لا يكون 
بنوع من السببية الآلية. إنما بالتحديد تكون خاصيّة الفيلسوف إحكامٌ مشروع عن 
عالمه؛ وإكساب مشروعه تماسكا لا يوجد فى الأشياء» أو بعبارة أخرى استحدات 
تنويعات على اللحن الذى فرض عليه؛ لذا ففى تاريخ الفلسفة. يكون النقد التاريخى 
ضروريًا وغير كاف فى آن معأً! ضرورئ هوء لأنه وحده الذى يتيح ذلك الذى - 
من بين المعطيات - كان نقطة انطلاق فكر الفيلسوف. وغير كاف لأن مذهب 
الفيلسوف شىء آخر غير ذلك المُعطى نفسه... لأن مذهب الفيلسوف لا يُختَرَل 
- على نحو خالص ومُجَرد - إلى الموقف الذى من داخله يفكر هذا الفيلسوف. 
إذن فإن ما للفيلسوف من كوجيتوء ليس متاخا إلا بقدر ما هو تنويعات على 
المعطى. بمثل ما أفهم أنا الآخر بفعل قياسى ما يقوم به من مباعدة بين معانى 
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الكلمات» وفقا لما يفرضه التأصيل اللغوى والمعنى الذى يعطيه هو لهاء بنوع من 
إعادة خلق اللغة.. أقول بمثل ما أفهم الآخر بفعل هذاء فكذلك يكون فكر الفيلسوف 
متاحًا لى من حيث إدراكى للمسافة الفاصلة بين العالم المسوض وعى الذى يعبر 
فيه هذا الفيلسوف عن فكره؛ وما فى مشروعه - الذى يحيلنى إليه العمل المسطور 
- من عالّم مختلف. ليس الأمر إذن متعلقا بتجميع أقوال الفيلسوف ونصوصه؛ بل 
بإمكان ملاقاة الكوجيتو الذئ: أمدّ. هو به تلك الأقوال والنصوص؛ ذلك الكوجيتو 
المرتبط بالعالم والمتفصم عنه؛ فى آن معا. 

مع كل هذا فإنه يبدو لى أننا لم نقم بسوى تغيير وجهة المشكلة! إن لم يكن 
لنا أن نكتشف - فى النصوص - معنى مخبوءا بل المعنى الناتج عن شحن يستبين 
من نوع من انبثاق اللغة فكيف عندئذ يمكن التعبير عن هذا الشحن... كيف يمكن 
حا فى إل امن لقتنا تن" كييا ون :من مو سوصزة خطلاكا الم كيذه 
الموضوعية كاملة... إن لم يكن الفكر شيئًا [بالمعنى الذى ذكرت به هذه الكلمة 
أعلاه. أى الشىء المُمكن تداوؤله من يد ليد]؟ 

أود أن أدل بإيجاز على الاتجاه الذى اتخذته فى هذه الدراسة: لتونا قد تَقبّلنا 
ذاتيّة المؤلف: مؤكدين أن هذا التقبل وحذه هو الذى يمكن أن يتيج لنا الولوج إلى 
فكره. كذلك ينبغى إيجاد ذاتيَّة لتفسيرنا نحن؛» إن أردنا حل مشكلة التعبير التى 
شكدت 'عليها نوا لأن فكن المولف ليس كبيناء بل نوع من الشدق الداخلى للغة التى 
يستخدمها... بل مشروع للحريّة؛ فإن الأمر يتعلق بملاقاة إمكانات ذلك الفكر فى 
أصله؛ بكل ما فى تلك الإمكانات من ثراء وتشعُب. وعليه فليس من المجدى أن 
يعاد تكوين مجموعة مصطلحات يُفترض أنها مشحونة بممكنات باقية على الدهر! 
على فى موقفى - كفيلسوف يفكر اليوم - أن ألاقى فى فكر منتم إلى الماضىء ما 
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اه القيمة الفلسفية لذلك الفكر. وأعنى بهذا - الذى يقرر القيمة - الاتساع الذى 
يتيح لى ذلك الفكر الأخذ به فى عالمى أناء ومدى ما فى ذلك الفكر من تماسك - 
يساعد على هذا - وحرية يمنحها إياى؛ فى موقفى أنا. من شأن انتماء ذلك الفكر 
إلى التاريخ بلا رجعة» أن يستحيل أن تكون لى به صلات. إلا العسير والمزعزع 
منها! لكن هذا يتيح لى بالمثل إدراك كيفية استطاعتى أنا - منطلقا من تفكيرى 
الفلسفى - تبنى ذلك الماضى للفكرء فى فعل له حرية مُحَدّدَة الموضع. ولا أظن 
الوقاء هنا “وؤفات قولنا: ؤنضتنا 1“ الوفاء: يقتصنئ الأول يسعى الاحترواء» يمنا" اننا قد 
أنفسنا مطالبون بأن ننزل ساحة السجال! إن فهم أئّ مؤلف. هو دائمًا تجاؤزه على 
نحو ما. بإحلالنا أنفسنا محل المؤلّف. نحاول نحن - فى هذا الحاضر للفكر الذى 
ما أمكن للمؤلف أن يعرفه» أو حتى أن يخطر بباله - تطبيق تفكيرنا نحن. وإذ 
نقوم بهذاء نقتلع المؤلف من ماضيه الذى انقضىء لنجعله يفكر اليوم؛ مانحين فكره 
بمو كدو ب بو كان مفتقدا إياه. بهذا الاجتراء على الدراسة التاريخية 
لمذهب فلسفى من مذاهب الماضىء لا أقر لفكر المؤلف بسلطة سوى من حيث 
يُخولنى (هذا الفكر) سلطة" التفكير اليوم بنفسى. 

أنا أصر على توضيح هذا الإقرار الذى يعرف تعريفا دقيقا بروح بحثى. 
الفيلسوف لا يشتغل بالتاريخ عن هم بالتبحر أو بالتدقيق فى إعادة تشكيل ماضى 
الفكر. إنما ينطلق الفيلسوف فى مغامرته داخل ذلك التاريخ للفكرء. لأن فى عرفه 
أنه فكرّ فلسفى. هذا يعنى أنه يْقَنُ لذلك الذى مضى من فكرء بسلطة معينة على 
بحثه... يْقَرُ له بسيادة حاليّة على هذا البحث. لكن الإقرار بهذه السيادة - إن كانت 
لأفلاطون أو للأكوينى أو لإيمانويل كانت أو لأى فيلسوف كان - ليس الخضوع 
لسلطة معترف بها بحكم تقاليد مُستتبّة. مرجع سلطة أولئك الفلاسفة» هو إلى ما 


حقفوه - فى جيدهم للتفكير تجاه الحقيقة - من "حضور”" و'نموذج" و'قرار" 
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و'ضمان" (تلك هى المعانى المتعددة للكلمة اللاتينية 5»):,م/»:64). وإذ أتخذ أنا 
لنفسى موقعًا فى سياق هذا الجهد... إذ أتخذ موقعا فى هذا الغرقف من التفكير» 
أكون عندئذ قادرا على أن أصير بدورى “مؤلفا7": إذ أخوض فى طاقة للإبداع 
ولل"تنامى" (هذا هو معنى الكلمة اللاتينية 6:8676). وعندئذ فإن السيادة التى أقَنٌُ 
بها لفكر المولف الذى أدرسه. هى ما يتيح لى أن أصير بلعنو قا 13كين عد 
وأصيل. السيادة لا تقيم حدوذا! إنها تسمح لما لم يكن فى أنا إلا ممكناء أن يكون 
حقيقيًا... إنها تفتح مستقبلاً للتفكيرء علىّ أنا أن أحققه. 

في هذا المقام فق لحالة توما الأكؤيتئ دلالة. خاضةء:يما أن :هذا هؤ بالضيظ 
ما يقوم به الأكوينى إزاء فلسفة أرسطو. فى إحالة القديس توما إلى ذلك الذى كان 
يدعوه "الفيلسوف" [أرسطو] وإلى غيره من الأقطاب الذين كان يُقدْر قيمة كل منهم 
أينما ذكره؛ كان يعترف بمجال للتفكير بحرية - وعلى نحو جديد - من أجل ابتكار 
معارف جديدة وممارسات جديدة. كان الأكوينى يعترف بمجال إن كان سابقا عليه 
هو فسيكون: إذق لأحقا: كتلك؟ امن “ثم فإن دزاسية القدين: توما لآسطو الم كن 
بالمؤدية إلى تكرار أو إلى خضوع أعمّىء بل كانت فرصة سانحة للتفكير فيما هو 
مُتجاوز... فرصة للتفكير فيما لم يجر بعد التفكير فيه» ودعوة إلى هذا التفكير. 

هذه الملاحظات - الوجيزة بأكثر مما يجب - تتيح التحديد الدقيق لما 
تنطوى عليه هذه الدراسة من طموح. ولأبعادها. ليس الأمر متعلقا بدراسة متبحرة 
لها كه الكويض» نو أرط الذق ترط قود اليه تيز صوصن دن بيه تيكل 
نوعًا من إعادة التكوين "الموضوعى” للمذهب الأكوينى» ولا هو بعذ متعلق ب"غدو 


)١(‏ كلمة "مؤلف” فى هذا السياق تتخذ معنى خاصناء إذ تعنى المؤلف الجدير بأن يُدرس. شأن 


أولئك الذين يُدرسون لما حققوه من جهد فكرى. أ.ع.ب. 


51 


المرء توماويً”. بما يفوق هذا تواضعاء يتعلق الأمر بالإقرار بمجال للتفكير كان 
ذلك الذى للأكوينى» وبمحاولة ولوج ذلك المجال - بقدر ما يمكن - بانضباط 
وخشوع. وثمة توجد فرصةً لنا - عبر هذه النظرة المُقترضة [من القديس توما] 
- لتجديد تفكيرنا الشخصىء أو على الأقل لإثراء هذا التفكير؛ متى انصب على 
هذه المسألة التى تتخلّل تاريخ الفلسفة بأجمعه.. مسألة الإنسان وبمزيد من الدقة» 
مسألة الإنسان العائش فى مجتمع: الإنسان 'السياسى". 


ملحوظات 


(لكل من المؤلف والمترجم) 


فيما يخص ما أستخدمه فى مَؤلّفى هذا من إشارات إلى نصوص الأكوينى» فلعدم إثقال 
هوامش النص أفصر كلا من الإشارات على ذكر دقيق - وعلى أكمل وجه ممكن - للواحد 
والآخر من تلك النصوصء؛ دون ذكر طبعة بعينها ورد فيها ذلك النصء تاركا للقارئ حرية 
اختيار النشرة التى سيستطيع الرجوع إليه فيها. فبمثلما أن المكتبة [الأوروبية] حافلة بمراجع عن 
الأكوينى ومؤلفاته بحيث يستحيل الإلمام بها جميعًا بين دفتى كتاب بهذا الحجم؛ فكذلك أن النشرات 
لأعماله متعددة؛ ومعظم هذه النشرات حديثة العهدء تصحبها ترجمات لا تكاد تخالف الأمانة. ولعل 
عذرى فى عدم تحديد أىّ منهاء هو أننى لا أريد أن أفرض على قارئ عملى هذا تركيبات لغوية 
بعينها وردت فى أىّ من الترجمات - المصاحبة لتلك النصوص - فى نشرة أو أخرى. ذلك أننى 
فى معظم الأحيان أترجم بنفسى النص اللاتينى الذى اقتطفته بينما أجزّت لنفسى تعديل ما رجعت 
إليه أحيانا من ترجمات لغيرى؛ لكى تحتمل المعنى الذى أبغى التأكيد عليه. وعند إيرادى بعض 
المقتطفات من النصوص فإننى أتبعها بنفس العبارات التى وردت بها فى أصلها اللاتينى؛ أو أدرج 
تلك العبارات فى الهامش [والعكس بالعكس أحيانا]. 


|بك. 


[إيف كاتان] 


5 ونضيف من جانبنا إلى ملاحظات المؤلفء أن لدى مكتبة الآباء الدومينيكان بالقاهرة 


(التى تتخذ شعار! لهاء اسم العلامة الراحل الأب الدكتور جورج شحاتة قنواتى) مجموعة قيّمة من 
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أعمال القديس توما الأكوينى؛ فى نشرات علمية على أرفع مستوى. وفى إمكان القارئ الرجوع 
إلى فهرست المكتبة استباقا لتردُده عليهاء على العنوان الإلكترونى التالى: 
0.0 نه -معل © وزاطاطة 
وكما ذكر المؤلف فى ملحق لمقدمته التى يستهل بها الكتاب. فإن عناوين مؤلفات القديس 
توما الأكوينى - التى رجع إليها - والأمثلة التى ضربها على أسلوبه فى اختصارهاء هي على 
النحو التالى: 
1 05]] عطاك اننااان !50 .لآ 
'"التآليف عن كتب الأحكام": فى أربعة كتب» حُرّرت فى باريس بين سنتى ١701‏ و565١.‏ 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل. هو على النحو التالى: 
71 60 .4 ,1 .9 .33 .أكقك ,[ 5111 1الآ 
اختصارا (على سبيل المثال) ل: 'تأليف عن كتب الأحكاه" (امء5 :1). الكتاب الأول 0). 
الفرع (وهو المصطلح التى نؤثره على "التمييز". كمقابل للكلمة الفرنسية 215/102 التى تختصر 
إلى .)4) الخامس والثلاثون. المسألة (9 اختصار'ا ل ب«منيوه:0). الأولى )0 البند الأول )0 
اختصارًا ل مع/,4). الرد على (44 إباللاتينية]) الاعتراض الثالث (3:0). 


165 امع 011:16 17111116 .11 
"مجموعة الردود على الأمم2": فى أربعة كتب» حُرّرت بين سنتى 1155و 1254. 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل؛ هو على النحو التالى: 
02200117 


اختصارا (على سبيل المثال) ل: "الرد على الأمم" (.6.© اختصارًا ل م/,م© 
؟»/ن/ررمم). الكتاب الأول (7). القصل السابع (7). 


ماع ماوعا تدك .[1]1 
(*) أى الخارجين على المسيحية الأصولية. أ.ع.ب. 
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"المجموعة اللاهوتية": فى ثلاثة أجزاء: ينقسم الثانى منها إلى قسمين. 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل. هو على النحو التالى: 
2101 80 ,2 .04 .4 ,70 5:17 
اختصار! (على سبيل المثال) ل: "المجموعة اللاهوتية” (:5.7 اختصارًا ل 5:0 
عماعام6)). الجزء الأول (16). المسألة )9و( الأولى (/). البند (4) الثانى (2). الرد على (64) 
الاعتراض الثانى («»2). 
أو 7 47 7 5.1.1420 
اختصارًا (على سبيل المثال كذلك) ل: 'المجموعة اللاهوتية". القسم الأول (»:) من 
الجزء الثانى (246). المسألة ؟ البند ؟ الرد على الاعتراض ؟ 
:كال كعامقادع 0 .لأا1 
6 106 
16 


106 6 


126 0 

"المسائل إل ع ازع لي 1": 

"فى الحقيقة": تسع وعشرون مسألة (حُرْرت فى باريس بين سنتى ١١55‏ و-55١5١).‏ 

"فى القوة": عشر مسائل (حُررت فى روما على مدى سنتى 1١1555‏ و5209١23١).‏ 

'فى النفس": إحدى وعشرون مسألة (حُْرّرت فى باريس بين شهرى فبراير وإيريل --- 
سنة .)١559‏ 

'فى الشر": ست عشرة مسألة (حُرّرت فى روما على مدى سنتى 517092011555؟١).‏ 

وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل. هو على النحو التالى: 


0.10. © 011116, 9. 1, ». [1 


ا 
ا 


اختصار! (على سبيل المثال) ل: "المسائل المتنازع عليها" (0.02). المسألة (4) الأولى 
(/). البند (4) الأول 
ا أ 01 11 


"مسائل المناظرات": اثنتا عشرة مسألة فى سلسلتين» بين سنتى ١١55‏ و590١١‏ وبين 
سنتى 1759و1705. 


وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل. هو على النحو التالى: 
0001.1 
اختصارًا (على سبيل المثال) ل: 'مسائل المناظرات" (اءطفللم»و 46 عممرمناععه0). 
السلسلة الأولى (/). 
!5176 انام زوق .آلا 
4 ل 106 "ع جر اك 5611/6116 
ةن كر أجزماء آلا وراد 
ل ل 


اتطمء ةالاه0 أمر[خ1] 6ه !56 


"أحكامٌ على...': تعليقات على كتب أرسطو (أو تحليلات» بل و'شروح" لها). اختصلت 
بالرجوع إليها فى هذه الدراسة: 
"الأحكام على كتاب [أرسطو “فى'] النفس["1": ثلاثة كتب (حُرّرت فى إيطاليا بين 
سنتى 01551و595١5١).‏ 
"الأحكام على كتاب [أرسطو:"] الميتافيزيقا [']": اتنا عشر كتابا (حُرّرت فى باريس 
- وربما فى نابولى؟ - بين سنتى 1559 و09؟١١١).‏ 


تحليل كتاب [أرسطو '] الأخلاق [إلى نيقوماخوس"]: عشرة كتب (خحُرّرت فى باريس 
سنة ١90ا١١).‏ 


تحليل كتاب [أرسطو "] السياسة [']: توقف العمل عند القسم السادس من الكتاب 
الثالث [من عمل أرسطوء البالغ ثمانية كتب. ومصطلح 'الكتاب” فى هذا المقام. كان يعنى 
'اللفافة (من الورق)"؛ أىْ ما يقارب حجم مانشير إليه فى عصرنا بلفظ "الفصل"] (وكان 
التحرير فى باريس - وإن لم يكن هذا البيان لموقع العمل مؤكدا - بين سنتى ١759‏ 
افص .)١‏ 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل, هو على النحو التالى: 
17710 لم 16 111 
.أرما 1ط ب[ 
1نأاط هأ دآ 
لاوط عل :1 
اختصارا - على التوالى - لشروح القديس نوما على كتاب أرسطو فى النفسء فلشروحه 
على كتاب أرسطو فى الميتافيزيقاء فلشروحه على كتاب أرسطو فى الأخلاق» فلشروحه على 
كتاب أرسطو فى السياسة. 
0 1 
وبكل من هذه الاختصارات. تلحق إشارة إلى الموضع المرجوع إليه. من قبيل: 
1.1 
اختصار! (على سبيل المثال) ل: الكتاب الأول (/). الدرس الأول .)١(‏ 
11ج!ا0) فافع 0" 00 انناادرك تامع عت راوع 26 .اآلآ 
9 فك 
ااترنان) اناعع6: 4ه منبوء !1 126 
"فى النظام الأساسى [مُّهدى] إلى الملك القبرصى". 


أو 


"فى الخكم (َمُهدذى] إلى الملك القبرصى". 


22 "أو" باللاتينية. 


تت 


هو الوحيد الذى يُرجع إليه فى هذه الدراسة من بين كتيّبات القديس توما الأكوينى. 
هذه الأطروحة القصيرة التى وضعها الأكوينى على الأرجح نحو سنة 21555 لم تكتمل. 
يرجح أن. ها يتوالى :ندع1: من الفصل «الحاسن من الكقات 'الثانى» هو يفلم “بطلميوس. الوق" 
5 م0 010:66 تلميذ القديس توما الذى عرف عنه إكباره لأستاذه. 
وأسلوب المؤلف فى اختصار الإشارة إلى هذا العمل؛ هو على النحو التالى: 
7 0 30000 
اختصار'! (على سبيل المثال) ل: 'فى النظام الأساسى. إلى الملك القبرصى" 
(ممرج) عع مه اممأعمامم و8 عط أو ل 'قى الحكم. إلى الملك القبرصى" 
(أتصج «رعيوم له مسبرع8 20). الكتاب الأو ل (). الفصل الأو ل (1). 
وختامًا لا يسعنا بما فيه الكفاية شكر الباحث جان روك لوتلييه «ءنااءعاما «م-,,ه70 على 
ما أسعفنا به من عون مصدره عَلْمّه الغزيرء كدأبه على الدوام. وبفضل ما قام به من إسها 
استكملت الترجمة ما هو مستوجبّ من حرص على رفعة المستوى العلمى. 


0 


أدع.ب. 


عندما يطرح الأكوينى مسألة إنسانية الإنسان - أو لنقل ماهية الإنسان؛ 
لنظل فى إطار التقاليد الأساسية للمصطلح - فإنه يقوم بهذا وفقا للغرف الفلسفى 
الذى فى سياقه يتم تعريف الإنسان بأنه حيوان عاقل. هذا يعنى أن مسألة الإنسان» 
هى لدى القديس توما مسألة الصلة بين العقل و"الإدراك٠').‏ ومفهوم الأكوينى لهذه 
الصلة» يشكل كامل الصورة التى أنشأها لعلم الإنسان؛ كما أن تفكير الأكوينى 
المُنصبُ على ما بين الإدراك والمعرفة من صلات. يِمَتّل جانبًا من تفكير أعمَ 
فى معرفة الإنسان.. تفكير فى شروط هذه المعرفة» وتفكير فى المعرفة من حيث 


)١(‏ نقابل [فى متننا الفرنسى] الكلمة اللاتينية 564400 التى تشير إلى تلك الفاعلية للمعرفة التى 
نسميها اليوم [فى اللغة الفرنسية] 'الإدر اك" ورمنامءءعءط» بكلمة 1:6]زطزوم,»م5. وفى در استنا 
هذه سنستخدم الكلمة الفرنسية التى أثرناهاء للدلالة على ذلك النوع من المعرفة “المدركة" 
"عاطاكنرء5'" 6 :وز ه00 على النقيض من المعرفة "الذهنية" ءإامبسءء|اء)نا مع «موعتممدوم 
أو "المفهومية" ءا!»«ام»:مه (ونحن من جانبنا قد آثرنا ترجمة كلمة 56,6516 الفرنسية 
ب"الإدراك” - على نحو ما يُجيز القاموس الفرنسى العربى؛ "المنهل" للأستاذين الدكتور 
جبور عبد النور والدكتور سهيل إدريس (الطبعة السادسة. بيروت سنة )١98٠‏ ص 445 - 
على ترجمتها ب"الحساسية”. تلك الكلمة التى تستدعى فى الذهن مقابلات فرنسية أخرى منها 
و 4انانوه8» وكذلك مراعاة لمقصد المؤلف؛ على نحو ما أبان أعلاه. أ.ع.ب.]. 
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ققة اإبكاق “مسال الإقلان اإناقاك :لا ياك بسن السبروزق الفاقير فى نه 
كلاف .«ية: 'الاككائية الكايةي, اقتكالنة مسوفة الإنساة: 


أولا: مسألة الإنسان 

عندما يُصادف الأكوينى مسألة الإنسان.. مسألة معرفة الإنسانء فالظاهر أنه 
يخولها إلى مسألة أخزرى: منافئ النفين؟ 7 اذك 0:14 [باللاتينية]. ومن نَم ففى 
'المجموعة اللاهوتية". نجده يكتب قائلاً إن "على عالم اللاهوت أن يعتد بطبيعة 
الإنسان» بناء على النفس لا على البدن (...) من ثمّ ففى المقام الأول سيكون مدار 
يكوا هذا لذ مله ناه القن وروكاننا عا يمظن قراف كانتا عن لان 
بسير عملها".7') هذا النص يتعرض لذكر عالم اللاهوت لا الفيلسوفء. ولكن هذا 
التعبير ليس مُقيّدًا. فى هذا المقام لا يناقض الأكوينى مسيرة الفيلسوف بتلك التى 
لعالم اللاهوت؛ بل على العكس يعتقد - مستنذا إلى أرسطو - أن الفيلسوف يقوم 
بنفس ما يقوم به عالم اللاهوت من اختزال. وهو اختزال إحدى المسألتين إلى 
الأخرى: اختزال مسألة الإنسان إلى مسألة النفس7). فى عرف الأكوينى أن هذا 
الاختزال يسم كل تفكير يَعْرضْ للإساق: :فى هذا “لاا يختلف» عل اللاهؤت عن 
الفلسفة فى شىء. لكنهما معًا يناقضان ما قد نسمَيه اليوم المناهج "الموضوعية" 
و"العلمية" بشأن الإنسان؛ تلك المناهج التى كانت تمثلها - فى عصر الأكوينى - 


)1( "المجموعة اللاهوتية": مستهل الجزء الأول مودامم" ,164 :51. 
)١(‏ يُنظر الدرس الأول من شروح القديس توما على "الرسالة فى النفس" لأرسطو ممةسرءءطم 


ناماحكاسك' ل عندرة'[ عل هازمل ع| «عنى كمننم 1 تلقن عل م قانع شتلق اقل لاجمل 


0600 


رسائل أرسطو فى علم الأحياء (البيولوجيا)!". فى غرف الأكوينى أن التساؤل 
الفكرى عن الإنسان من قبل عالم اللاهوت ومن قبل الفيلسوفء. هو التساؤل 
الفكرى عن النفس. 

على هذا فإنَ من المُْهمَّ فَهْمَ هذا الاختزال لمسألة النفس. فى الظاهر يبدو 
أن ما يقوم به الأكوينى؛ لا يزيد على تَبَنى وجهة نظر القديس أوغسطين لا غير! 
أعنى وجهة النظر تلك التى تَعَرّف الإنسان بالنفس. والتى ستتبناها - فى زمن 
لاحق لزمن الأكوينى - بعض المذاهب الآخذة بالفلسفة الديكارتية. غير أن هذا 
يبدو لى غير دقيقء إن لم يكن لغير اختلاف الأفق الفكرى للأكوينى عن ذلك الذى 
لأوغسطين؛ الأكوينى يفكر بناء على قراءته لأرسطوء وبمزيد من الدقة بناء على 
قراءته لرسالة أرسطو 'فى النفس"؛ وعليه فلدى الأكوينى - مثلما لدى أرسطو - 
يجب ألا تفسّر كلمة "النفس" باعتبارها دالة فى الإنسان على المبدأ الروحى الجاعل 
من الإنسان 'صورة للإله" :26 مج804 [باللاتينية]!2. بل لا باعتبارها 


)١(‏ من قبيل "الرسائل فى أجزاء الحيو انات." عدم:ه اسه ج00 ؟»1لهم 005 ,1م177 و "... فى الشباب" 
#ككء لعز ها 06 و "... فى النوم وفى السهر ." ءالنءم ها ءل ه |أم«رورمكى 0 و "... فى الحياة 
وفى الموت" أذ« »ا ع4 © 04م ه/ 46 ... إلخ. التى علق عليها الأكوينى بشروحه فى دروسه 
بالجامعة. يُرجع إلى [الأب الدومينيكى فستوجيير ] [.1!..0.5] #رةأوساءه”7 .ل .4 فى بحث 
بعنو ان :1011" ك05ازرن:[1 كقمجره' ل «عء غأناماكةجه 16(غاكز؟ 6| 4115ل 6 اراق 1826 )1 ععهاح هد[ 
فى إصدارات عبر برعنره81 لل علعدتساءمل اه ععتعرةااةا عرامانز "4 وهر زراعع4»: العدد السادس 
(سنة )١937١‏ ص 55 حلا؟, 

(؟) ومن أقوى الدلائل على ما يذكره المؤلف (إيف كاتان) فى المتن عن مجاراة القديس توما 
الأكوينى لأرسطو فى عدم الاعتداد بالنفس باعتبارها دالة فى الإنسان على المبدأ الروحى 
الجاعل منه صورة للإله:؛ لغة الأكوينى ذاتها كما تتجلى - على سبيل المثال - فى مؤلفه 
ان لتك (المحيدى :إلى الأدلك للقاراسي )4 وهو منولف وال ظلى تاكن اساكراظلي الشبدرة 
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بالقديس توما الأكوينى» وحيث نجد القديس توما (فى البنود الرابع إلى السابع من الفصل 
الأول) يكتب قائلا إنه “بالتأكيد أن الطبيعة وضعت ضوء العقل فى كل إنسان؛ ليهديه فى 
أفعاله صوب غايته. لذا فلو كان المُراد بالإنسان أن يعيش وحده - كما يفعل الكثير من 
الحيوانات - لما احتاج إلى هاد آخر إلى غايته. ولكان كل امرئ ملكا فى نفسه [. ..] بقدر ما 
سيُْوَجَه نفسه فى أفعاله على ضوء العقل [. ..]. لكنه طبيعئّ للإنسان - بأكثر من أى حيوان 
آخر - أن يكون حيوانا اجتماعيًا وسياسيًاء أن يعيش فى جماعة. من الواضح أن هذه 
ضرورة لطبيعة الإنسان. لقد هيّأت الطبيعة لجميع الحيوانات الأخرى المأكل. والشعر 
ككساءء. والأنياب والقرون والمخالب كوسائل للدفاع أو على الأقل لسرعة الفرارء بينما 
الإنسان وحده قد جُعل بدون أىّ إمدادات طبيعية بتلك الأشياء. بدلاً منها جميعاء 
الإنسان لتقل “الذى وامتكدامة وادديككت أن يكصيل لتقن على ظلة الأشياء صني يديه 
على أنّ : إنسانا بمفرده ليس بقادر على الحصول لنفسه عليها جميعاء ٠‏ فإن إنسانا بمفرده لن 
يستطيع أن : يتزئد للحياة بما فيه الكفاية بغير مُعاونة. من ثَمّ فمن الطبيعى أن يعيش الإنسان 
فى مجتمع الكثيرين. بالإضافة فإن لسائر الحيوانات كافة قدرة على التمييز - بمهارة 
تاضكة > روزلا نا هوا مار اويا لعو كان تحت يكو ااي عبان الا لزيد الا 
عَدُوُ لها. كذلك فإن بعض الحيوانات تتعرف - بما لها من مهارة طبيعية - على الأعشاب 
المَطَيْبة وغيرها من الأشياء اللازمة لحياتها. أما الإنسان. فعلى العكس ليست له معرفة 
طَبِيْعْيَة إل على نحو عام بقدر استطاعته بلوغ معرفة الأشياء اللازمة بعينها لحياته؛ 
استدلالاً من المبادئ العامّة. لكنه ليس ممكنا لإنسان بمفرده أن يبلغ معرفة تلك الأشياء 
جميعاء بعقله هو متَفرِذًا. من نَم فمن الضرورى للإنسان أن يعيش مع كثرة؛ حتى يَتَسنَى 
لكل أن يعاون رفاقه. وقد ينشغل مختلف البشر بالسغى إلى, القيام بمختلف الاكتشافات» 
فأحدهم - على سبيل المثال - فى الطب. وآخر فى هذا وثالت فى ذاك. هذا يكون التدليل 
عليه مزيذا وبمنتهى الوضوح: من كن استخدام الكلام امتيازًا خاصنًا بالإنسان. هذه الوسيلة 
يستطيع الإنسان بها التعبير للآخرين عن أفكاره تمامًا. صحيحٌ أن الحيوانات الأخرى تعبر 
لبعضها البعض عن أحاسيسها على نحو عامً» مثلما قد يُعبّر الكلب عن الغضب بالنباح٠‏ 
وتنفس حيوانات أخرى عن مشاعرها بشتى الطرق؛ لكن الإنسان يتواصل مع إبنى] فصيلته 
على نحو أشد اكتمالاً مما يفعل أ من سائر الحيوانات المعروف أنها د تعيش فى قطعان". 
هذا وإن من الجدير بالذكر أن القديس توما الأكوينى يُؤثر التعبير الى تصئه أن "الإنسان حيو 

اجتماعى" على تكرار قول أرسطو إن "الإنسان حيوان سياسى". فيما عدا استثناءات قليلة؛ 
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ال'كوجيتو” الجارى إدراكه فى وعى المرء بذاته. النفس تعنى أولاً الحياة. والكائن 
الذى له نفس. هو أسامنا الكائن الحى. وجميع الكائنات الحية قد وهبّت [ذاك الذى 
هو] النفس. على هذا النحو ينبغى إدراك هذا المفهوم للنفس. أئ فى امتداده الأشد 
شمولا؛ الدال على 'الحياة وجميع مظاهرها: من كد فإن. غلم الإنسان الآخذ فى 
الظهور. هو بيولوجىُ [فيه من علم الأحياء] وسيكولوجيٌ [فيه من علم النفس] 
واجتماعئ» بقدر ما هو روحى. 

هذه الملاحظات الواردة آنفا عن معنى النفسء» تثير صعوبة فادحة! ففى واقع 
الأمر أن اختزال علم الإنسان, "الأنثروبولوجيا" [ بالمعنى الذى كان مستخدما قبل 
العصر الحديثء وقبل اكتشاف سائر مناطق العالم؛ بما فيها من شعوب بدائيّة] إلى 
علم النفسء "السيكولوجيا” سيكون من شأنه اختزال الإنسان إلى أحد معالمه بعينه. 
وإن كان من أهمها. لكن النفس فى المصطلح الأرسطى الذى يتبناه الأكوينى. 
ليست هى النفس التى فى المصطلح الأوغسطينىء ولا هى النفس بالمعنى الحديث. 
هذه النفس التى للكائنات الموهوبة حياة - والتى لنا بها خبرة - يتم تعريفها 
باعتبارها المبدأ والمصدر الأساسى للفعاليات التى بها تتجلى الحياة. إذن فالنفس 
مرتبطة أساما بالبدن وبالوظائف البدنية» لا كما يرتبط شىءٌ بشىء آخرء بل كما 
يرتبط الأساس بما يؤسسه [هذا الأساس]. عندما يطرح الأكوينى تساؤله الفكرى 
عمًا للإنسان من نفسء. فهو لا يتساءل فكريًا عن جانب من هذا الوجود [وجود 
الإنسان]. ما يتساءل عنه الأكوينى هو المبدأ الذى يجعل ممّن له وجوةء كائنا 
بأقوى معانى الكلمة؛ أى كائن حي إنساني. فَهُمْ النفس يحوى كذلك - سلفا - الواقع 


منها هذا النص الوارد هنا وأحد المواضع من "المجموعة اللاهوتية". وفى الحالتين يقرن 
الأكوينى بصفة "السياسى" صفة "الاجتماعى". أ.ع.ب. 
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البدنى» إن صح التعبير. فإن النفس هى "قعل بدن طبيعى ل 0 كال م 
عض «معمه أعءاكبرام إباللاتينية]» و فقا للتعريف الذى قام به أر بل تتا هذا 
يكشف "علم النفس" (السيكولوجيا) عمّا للبدن من معنى ومن واقع. 

لكن إن كانت إحدى الصعوبات قد أزيحت على هذا النحوء فإن صعوبة 
أخرى تنشأ: أفلا يؤدّى بنا مفهومٌ كهذا للنفس كمبدأ للحياةء إلى 'بيولوجيا" بفعلها 
يفلت ما فى الإنسان من حقائق أصيلة؟ إن لم يكن بالإنسان اعتدادٌ إلا باعتباره حيًا 
مثل سائر الأحياءء فكيف إذن يتم فهمه باعتباره حا إنسانيًا؟ 

فى وسعنا تمامًا تحديد فارق بين الكائنات الجامدة والكائنات الحية؛ لكن ما 
هى كيفية تمييز الإنسان من بين سائر الكائنات الحية؟ الأكوينى يُقرَ تمام الإقرار 
بأن الإنسان هو الكائن الحى... هو "الواقع المعيش" )هه 5م إباللاتينية] 
الأرفع من كل واقع'! لكن هذا يبدو غير كاف لتأسيس علم للإنسان مُتمَيّزز عن علم 
الأحياء (البيولوجيا). وإذا ما اكتفى المرء بتنى علم النفس الأرسطىء فيبدو أنه 
سيكون عاجز! عن بلوغ أئ فهم للإنسان كإنسان. 

لحل هذه المشكلة» سيستند الأكوينى إلى كون مفهوم الحياة - باعتبارها 
هى والنفس متطابقتين - ليس مفهوما أحدى المعنى 209:6:/»» بل مناظر 
6 تقد سلف من أرسطو قولّه إنه قد "اصطلح على أكثر من مفهوم لكلمة 
الحياة» ويكفى أن يوجد أحد مفاهيم هذه الكلمة متحققا فى كائن؛ لكى نقول عن ذلك 


لله أرسطو: "الرسالة فى النفس". الكتاب الثانى. الفصل الأول 4120 ,1 ,آآ بعدة ا ع0 1116 ,عاواكايل. 
)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس الخامس 4 / 
264 ,5 ,11 ,110ل 


الكائن إنه يْحيَا".7') والأكوينى يؤكد أنه من ثم يستحيل وضع تعريف عام للنفس 
1/71 06 0111171016 011 ]06/1211 . لا شك أن بين جميع الأحياء - وبين 
مختلف مستويات الحياة - وحدة كافية لجعلنا قادرين على النطق ببيان عمّا فيها من 
حياة. وعلى توصيف ما فيها بعدد ما من الخواص الكلية. لكن الحياة على نحو ما 
توجدء متتوعةٌ تمامًا بين مختلف المستويات التى قد تتحقق.فيها. بالمثل فإن كان كل 
تساؤل فكرئ عن كائن حى تساؤلا عمّا له من نفسء فهذا لا يعنى التأكيد على 
تعيين لجميع الأحياء يكون - فى جميع الأحوال - متمائلا. ليس ما بين مستويات 
الحياة بعضها والبعض مُجَرّد تنوع» بل هو انقطاعٌ حقيقى: يستحيل الانتقال من 
الأدنى إلى الأرقىء ولا استنباط الأدنى من الأرقى. كل من مستويات الحياة؛ ينبغى 
أن يتم إدراكه فى ذاته.. فى أصالته. إذن ففى إمكان علم الإنسان أن يغرس جذوره 
فى علم الأحياء. وعلى هذا النحو ينظم هذا العلم صورة الإنسان فى وسط سائر 
الكائنات الحية. لكن بقدر ما فى علم الإنسان من تساؤل فكرىّ عن الإنسان من 
حيث هو إنسانء فإن فيه افتتاحا لمساءلة جديدة ليس علم الأحياء مجالها: النفس 
التى يستهدف علمٌ الإنسان الكشف عنهاء هى نفس إنسانية؛ لأن الإنسان كائنٌ حىء 
إذن ينبغى فهم ما لهذا الكائن الحى - الذى هو الإنسان - من نفسء» فى حدود 
التعريف بكل نفس. لكن عندئذ لن يكون للإنسان فى إدراكنا سوى فهم سطحى؛ 
كفهمٍ خارجيّ ومنقوص7)! 

.471:/016, أرسطو: المصدر السابق عينه. الكتاب الثانى. الفصل الثانى 4136 ,2 ,1! ..4ؤط!‎ )١( 

(؟) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس السادس +4 ؛/ 

9 ,6 ,لآ بةالنالل ١‏ 
(؟) المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه. الكتاب الثانى. الدرس الثانى 
244 ,2 ,أأا فاط 1 
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تمل مسيرة الأكوينى التى يتَبَنَى فيها نظريات أرسطو فى علم النفسء 
طموحا إلى استكمال ذلك الإسهام الأرسطى. القديس توما ينتوى تحديد ما للإنسان 
من نفس» على نحو معين. إن كان حقا أن الإنسان يبدو كحئى بين الأحياء» فإن من 
د فرق اكتقاف ركوو هوي افنكتات نا مككل من حؤاتة حياة انيه 
كيف العرطيل: ال فا اديه ا 7 


(ثانيا) المنهج: من الوجود إلى الماهية 

متحيداق لكوي فى مفو قة ككفي اير لزنا اسان من يع أ لني 
بق" أكذر ‏ الأقياء كارحذة 1 “عليكا الانطلاى من الأقياء لكن ندركت الأفعال: فم 
فداه تفوفه الو ف رميق القرى اسان فاهية القد 1 


)١(‏ ما إن تم على هذا النحو التعيين الدقيق للمعنى الذى يضفيه الأكوينى على كلمة "النفس" 
6 أأى فى استخدامها اللاتينى]؛ إلا وأتجنب فيما يلى من [المتن الفرنسى ل] بحثى 
ذكر الكلمة فى استخدامها الفرنسى [6,:0]ء حيث لا يكون لها لدينا نفس الدلالة؛ ومن ثم 
سيكون ما أذكره على طول الخط هو النفس باعتبارها »4 (أئ الإنسان باعتباره “نفمنا 
إنسائية" 6نتع رودا ماده عيبو /:1ه! 6 1."11610116)ء للإشارة إلى ما بفضله - من ماهية 
أو طبيعة أو مبدأ - يكون الإنسان 'حدًا إنسانيًا” انهل نبو عرراءنراعمم مإ ادن 1 6 ,ك1 
1/0 0# :0 اك »رررورره1!'! ونان. [وبالتالى فمن البديهى أن كلمة "النفس" عندما ترد 9 
ما يلى من المتن العربى للترجمة؛ تكون لها هذه الدلالة الخاصة التى للكلمة اللاتينية 3 
وضنّعنا إياها بين علامات تنصيص. إلا لتذكير القارئ بأنها واردة فى الأصل 0 
بيجائها اللاتينى (0:4) وبالتالى باستخدامها الذى يقصده المؤلف. بينما يعاود المؤلف 
نقد ف الكلمة. فى محاتها ال لني مكن كفب عق امؤلفين فين القاجدق تويان. وشر هك الحالة 
نورد نحن الكلمة فى ترجمتنا بدون 0 أع.ب.]. 

(؟) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس السادس 4 / 
ل 0 000 
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هذا النص أساسىء لأنه يُقرر كامل منهج علم الإنسان؛ ومن ثم مُحُتوى هذا 
العلم؛ لذا فمن المهم حسئن الفهم لما يقال فى هذا المقام. 

إن معرفة وجود الإنسان ليست مباشرة؛ والإنسان لاا يتضح ح على حقيقته 
دفعة واحدة. بداية يجب إيصارٌ الإنسان من الخارج! على سبيل المثال» فإننى 
لكونى إنساناء أملك هذه القدرة على التقاط روائح من قبيل عطر هذه الوردة 
أو تلك. والأكوينى يؤكد أنه لمعرفة الإنسان» يجب أن تكون نقطة الانطلاق من 
[معطيات محسوسة بسيطة. شأن] عطر الوردة. هذا [المُعطى المحسوس ١‏ لبسيط 
الذى هو] العطرء هو وحده الذى يمكن كشفه لى عن فعل [استخدام الحواس. الذى 
هو فى هذه الحالة] التقاط الرائحة نفسه. وبدوره يكشف هذا الفعل قدرتى على 
[استخدام الحواسء الذى هو فى هذه الحالة] التقاط الرائحة» أو يكشف ما لى من 
قوة تمكننى من هذاء تلك القوة التى عليها هى نفسها أن تجعلنى أتوصل إلى معرفة 
"النفس' ' فى ماهيتها. هنأ يبدو المنهج - الذى يقترحه الأكوينى - بلا غوامضء» وقد 
يِحكم عليه بأنه تبسيطيٌ أو بديهى. رضي كس د وبل صرب فك 
يمكن لمنهج قوامه النظر إلى الإنسان من الخارجء. الطموح إلى كشف ماهيته؛ 
ل إن فى مكل هذا البيائ شين من المفاركة: 


قد يُستشفا من هذا المنهج الارتدادى م«نووم,ع6, 6 [أى محيل 
الأشياء بعضها إلى البعض الآخرء أو مُسترجع الأشياء بفضل بعضها البعض] ما 
يشبه إرهاصا - قد لا ينجح تامًا - بالمنهج النقدى: لسيتمالك الذهن نفسه دون 
و ا سي خط لخاد على هذا النحو لدى 
الأكوينى. ففى عرف القديس توما ليس اكتشاف النفس - بناءً على موضوعاتها 
(يناء على إمنا هو ينار كئ) > الققاء باسترجا ع كفل ليوات اذانيا لذ يكفلك 


67 


عمًا فيها من طابعٌ منفصل عن الماهية. إنما على العكس يتعلق الأمر بتعميق تلك 
الموضوعات ذاتها.. يتعلق بإظهار ما فيها من معنى إنسانى.. يتعلق باكتشاف ما 
فيها من "النفس' الإنسانية. على عكس المسيرة النقدية» تفترض مسيرة الأكوينى أ 
الأنتناة النشتصت على مواضوعات الفعالية الإتمانية: "لآ معد ينا :عم للدتسان: م 
'نفس"» وهذا رغم أن مما يكون من مظاهر. إنما النفس - على العكس - 
السيلة مركو عانهاة :الدر ع أني تسق انا “فى ملك المورمن عاكرو تلك 
الموضوعات وحدهاء بل كذلك 56 على هذا النحو فمن الأساسىَّ لوجود 
الإنسان» أن يمر بالموضوعات؛ وقد يجوز القول إن سر ما فى الإنسان من 
'داخل"؛ هو فى تحققه فى الخارج.. الخارج الذى يكف عندئذ عن أن يكون خارجا 
خالهنا .فى هذه الله الى تنضن فر الموظنوعات: إلى الأفغال والقرص نكن 
تكشف عما فى الإنسان من 'نفس" - يمضى المنهج من نفس الأمر إلى نفس الأمر. 
أو بمزيد من الدقة إلى ما هو -نسبيًا- نفس الأمر. واقع الأمر هو أن الأكوينى 
يقلت على ذلك الخوف من الموضوعية الذى أذاته هبحل [لاخقا] فى 'الثقد “الكانة » 
[نسبة إلى الفيلسوف إيمانويل كانت]. لكن على النقيض من إذلك الذى سنجده لاحقا 
فى فكر] هيجل, لا يمحو الأكوينى هذا الخوف بنفى خروج الفكر من ذاته فى أىّ 
ون الأرقانتم البنااتهال. الحكين اده الأكويكي متسكا يان امو طيوهنة كنا 
مُتصفة بالموضوعية مراءءزطم انرء«رهااء6" اوه للأسطاءءزطه'1! الأكو ينئى يتمسك بأن 
المواضوغية الغيوية" #اللزة [ان نا يفصن لطيو ذاو العو كد مقاب ناا 
حقيقية. ويؤكد أن الإنسان يحقق ماهيته بمجابهة تلك الغيرية واقعيًا؛ وبهذه المجابهة 
وحدها لا غيرء فإن اتضح أن هذا هو المعنى العام للمنهج الذى يقترحه الأكوينى. 
َحَتم عرض هذا المنهج بمزيد من التفصيل. 
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النفس هى ما بفعله يكون الإنسان إنسانا. لكن هذه الحقيقة ليس لها مدلول 
فعلى؛ إلا إن أمكن للإنسان - بفضل ما له من 'نفس” - إنجاز عمليات بعينها... 
عمليات هى - بالتحديد - يقال إنها "إنسانية”. لأن الإنسان إنسان - ولكى يكون 
الإنسان إنسانا - فهو يستطيع السَيْر والأكل والإنجاب والإبصار والسمع واللمس 
والإرادة والتفكير. جميع هذه القدرات التى فى وسع الإنسان؛ تتيح له أن يكون ما 
هو إياه؛ محققا ماهيته على نحو ملموس. لكن فى الوقت نفسه فإن القدرات جميعًا 
580 5 ا 5 ة فى هذه الماهية» إذ تسمُها بطابع 'الخارجية" 6/غمم6,1/نا» أو بطابع 
الغيرية. أبذا لا أكون أنا إنسانا على نحو مُجرّد وخالصء لكننى دائمًا هذا الإنسان 
الذى يُتَدُوّق عطر هذه الوردة أو تلكء. أو يقرأ هذا الكتاب أو ذاك. أو يتأمل هذا 
المشهد أو ذاك. ا ل ل 
تفرض مسافة تحظر علينا التمييز الخالص والمْجَرّد للنفس وقدراتها!'). ما بفعله 
يكون الإنسان إنساناء ينبغى أن يتجَلّى فى تفتح قدراته على أن يكون شيئًا او غير 
تلك الحقيقة الخالضة والستتدرهه القن هن كونه إنشاناء “علن ا الإسبان كذلك أن 
ينمو ويشعر ويفكر ويريدء وليس النمو - والشعور والتفكير والإرادة - بما هو 
متطابق بكون الإنسان إنسانا. وعلى نفس النحو فإن الشجرة لا تكون شجرة حقيقية: 
إلا إذا أمكن أن تكون لها أبعادٌ بعينها لا غيرهاء وذلك الشكل بعينه لا غيرهء وذلك 
النوع من الأوراق... إلخ. وعلى العكس فإن الإله ليس بحاجة إلى قدرة استكمال 
عمليات أخرىء. غير تلك التى قوامها أن يكون ما هو ولا غيرء ماهيته وقدرته 


)١(‏ بهذا الصدد يتعين الرجوع إلى "المسائل المتنازع عليها": فى النفس: 'قوى النفس ليست 
ماهية النفس ذاته. بل هى خو اصن لها" ,عمساته ملاتعكده مكررا اسالء 101 عمسم مملاترعامط 


ونه وعاماء أسررومم 564 [طبق الأصل اللاتينى من]12 .© ,4 :اسل 06 (0.1 . 
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متطابقان تماما'). هو يملك نفسه مباشرة. صنراحا وبلا غيرية. بيد أن الغيرية التى 
تتجلى فى الإنسان بحيث يكون فى إمكانه التمييز بين الماهية والقوة» ليست غيرية 
مطلقة. إن كان صحيحا أن الشعور والإرادة ليسا متطابقين بكون الإنسان إنساناء 
فصحيمٌ بالمثل أن الإنسان ليس إنسانا إلا لأنه قادر كذلك على الإرادة والشعور.. 
الخة القلوين: نوما يكتك: قائلة إن "افق القودى الس «حيك تعزن الفافية بالقاطي” 
بها إلى مجال آخر مخالف أصلاً لذلك الذى لوجوده. إنما على العكس يكون 
لقاو الأساق هن بهذا رتكاف متك حو سات 1 


إذ يؤكد الأكوينى أن القََى هى خواصٌ للماهية(". فإنه يؤكد أنها تنبعث من 

الماهية دون أن تَبَدّل فيها على أىّ نحو كان بل [تنبعث منها] بنوع من الانبجاس 

الطبيعيئ!؟). وهو يضيف أن "القوى تتدفق من ماهية النفس (6:0) كأنما من 

مبدئها [مبدأ القوى] ذاته".!*) فى أن معا إذن» تكون القوى ماهية "النفس” ذاتها 

٠ 

.0.2 06 "المسائل المتنازع عليها": فى القوة. المسألة الأولى ! ,! .ب ,مناسعامط‎ )١( 

(؟) تولك عنام .83 الذى بعنو أن 111011065 /11أ0د اه كع ردول دمناك عننو1نأممدماثدام 101 16. باريس 
(الناشر «معيوع8 مل مئاءىه2) سنة 19-4 ص كلا. 

(؟) "المسائل 000 عليها": فى النفس . البند الثانى عشر 12 .4 ,هنسلل »1 .0. 

5( "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند السادس. الرد على 
الاعتراض التالث: "لا بنوع من التبديل» بل بنوع من الانبجاس الطبيعى " :انان ممم :املا 
انل 611011/أغاك< الله 100101 «ماتوثات «عم مد عتروقان )ان رمم [طبق الأصل اللاتينى من] 
1 40 .0.6 ,94.77 ,10 1ل 

(د) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس الخامس: "وفقا لما 
هى القوة يكون الإعراب عنها فى الفعل؛ وبذا يجثر القول إن القوة تعرئف بواسطة 
الفعل . " «زرعنات0 مر ]ميل انمره مناه تانانان 0 00 "لانن 1 راتت مله أ[ اللان م الااع6ف؟ لأافماوط 


06/110110 [طبق الأصل اللانينى من] 28 ,5 ,لآ بمساصض4 06 اال 
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وإتكون] غيرها. الماهية لا تتحقق إلا بجعلها القوى تنبجس من ذاتها. و"النفس” إذ 
تتجاوز ذاتها فى القوى. فإنها فى حقيقتها تفوق ما تكونه هى [النفس] إن اختزلت 
إلى مجرد الماهية؛ وعليه فما من الممكن الشروع فى تأمل الإنسان - أو معرفة 
ماهية ما له من 'نفس" - إلا بتحديد ما لقدراته من مجال. 


وعلى الرغم من أن القدرة فى ذاتهاء فإنها تظل مُبْهَمَةَ ومُستعصية على 
الإدراك. مرجع القوة فى ذاتها - ومن حيث الماهية - فعل» وتعريفها مستحيل ما 
لم يتم بواسطة فعل: "القوة من حيث هىء مُرتبةٌ على الفعل؛ وعليه فإن تعريف 
القوة» ينبغى أن يكون فى صلتها بالفعل."7") 

لا تصير "النفس" مُتَبَتيةٌ لناء إلا من حيث تمارس_القوتى .- التى تجعلها 
النفس تنبجس - فعليًا فى عملية واقعية. بدون عملية بهذه الصفة» لا نستطيع ذكر 
أىّ شىء عن القوى: ولا بالأحرى عن ماهية النفسء ما لم يكن لمُجِرّد تعريفهما - 
على نحو مُبْهُمٍ وفارغ من المعنى - كمبدأ لما يستقطب هذه وتلك من أفعال لاحقة. 
على أل الثقين -:وهى :وجوة الإننان من حيك إن له ماهة: -- الآ تتكللف إلا فى 
الأفعال الحقيقية. وإذن فينبغى البحث عن الوجود المعَيّنَ للإنسان» فى الاكتمال 
الحقيقى لحياته؛ فليس سوى ثمة ما سيمكن إيصار ما يسطع من 'داخل" »,ناما 
[باللاتينية] نفس الإنسان".!") 


على أن من الملائم فى هذا المقام؛ طرح سؤال أخير: كيف يمكن للافعال 
التى تجعل ماهية الإنسان مرئيّة أن تصير موضع تَعقلنا؟ ما الذى يعطيها معنى 
يكون متاحا لنا؟ عن أسئلة من هذا القبيل» يجيب الأكوينى بأن "الأفعدل تعينها 


.0.1( © "المسائل المتنازع عليها": فى النفس. البند الثالث عشر 13 .4 بهنل‎ )١( 
.1119-1١15 ص‎ .]١4 مؤلف 116/6 .8 السالف ذكره [فى الهامش‎ )1( 
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القديس توما مقارنة قد تَلقَى ضوءًا يُهتدى به: "بمثلما يرجع تعيين الشىء الطبيعى 
إلى ما له من شكلء فكذلك يرجع تعيين الفعل إلى ما له من موضوع".7") 

الفتكل هو الذق “يؤذئ” ذون' الميدا: الجتورن : للمادف: و العادة “هن "بذاتها 
احتمالية خالصة مملام 0/6/:»1:1/6م» مفتوحة على هذا وذاك دون أىّ تمييز. 
والشكل يجعل منيا 'هذا", بالاختلاف عما هو 'ذاك" ممع :نه أأمل :ده ع«سمل م1 
#اى 46 :وزو ]عه '1. أىّ مما لم يكن مُقررًا على أىّ نحو كان - لأنه كان من 
الممكن: أن يكون كل شىء - يصير .بفغل: الشكل شيئا ما.. شيئا لا يمكن أن يكون 
غيره. إذن فالموضوع بدوره ينبغى فهمه على نفس النحوء باعتباره ما لتَوّه قد قرّر 
القوة (وبالتالى عَيّن الفعل)» تلك القوة غير المُقررة فى ذاتها والتى فى [حالة] 
انتظار خالص. القدرة هى بالماهية قدرةً على كل شىء. وهى لا تَتَعَقل فى عمليّة 
- لا تصير حقيقية - ما لم نُصر قدرة على فعل شىء مُحَدْد... على القيام بفعل 
مقْرْر؛ٍ وما هذا التقريرء إلا تركيز القدرة قوَتّها داخل الموضوع. إذن فبشأن القوة 


موضوعاتها".!') ما الذى يعنيه هذا البيان؟ فى المجموعة اللاهوتية يقترح علينا 


65 "المسائل المتنازع عليها”: فى النفس. البند الثانى عشر : اتبءطمر/ بماءممة كلاءءنهه عله‎ )١( 
[طبق الأصل اللاتينى من] 12 .» ,4:4 46 0.2. ويْنظر الكثير بعد من سائر النصوص‎ 
[للقديس توما]: "التآليبف عن كتب الأحكام' الكتاب الثانى. الفرع الرابع والعشرون. المسألة‎ 
الثانية. البند الثانى 2 .» ,2 .4 24 :4 ,11 5,4 «2. و"المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من‎ 
5.3: الجزء الثانسى. المسألتان الثامنة عشرة (البند الثانى) والتاسعة عشرة (البند الأول)‎ 
وشروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب‎ .142866, 9 18, ©. 2 60 4. 19, ©. 1 
الثانى. الدرس السادس 305.؛ .6 ,11آ ,71©4أال4 46 وللء‎ 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة التاسعة عشرة. البند الثانى 

5.1. 104266, 019 2 


(بشأن القدرة والفعل)» يكون للموضوع نفس الدور - بالتمام والكمال -الذى 
للشكل بشأن المادة: ليس لقدرتى من وجود فعلى. سوى ذلك الذى يُضفيه عليها 
الموضوع؛ المُتحقق فيما أقوم به من فعل(". 


إذن بمسيرة تدريجية؛ يُظْهِر الإنسان وجوذه فى موضوعات فعاليته. ومن 
ظّ لا يمكن استكشاف أعماق "النفس”, إلا بالقيام بجولة بالموضوعات المتاحة 
لعملياتها [عمليات النفس]. معرفة الإنسان هى معرفة ما يمكن أن يُدعَى "العالم من 
الإنسان وإليه"؛ أئ فعالية الإنسان وكل ما يمكن أن يواجهه (موضوعاته: هاعم 06 
[باللاتينية» أئْ 'ما أمامه"]("). يستحيل الكشف عن ماهية الإنسان» إلا بالقيام بحصر 
للعالم الذى يبسطه الإنسان أمامه؛ إذ يمارس [الإنسان] ما هو مُعَيّنَ له من قدرات. 


الظاهر من هذا المنهج أنه يتخذ موقعا يُناقض المنهج النقدى: وللمرء أن 
يتساءل عمًا إن لم يكن هذا التطابق بين الإنسان وعالمه - المنطوى على مفارقة - 
يننا على سالف افتراض ماء مصدره نزعة طبيعية أو أخرى تجريبية(). ليس 


)١(‏ 'المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من للجزء الثانى. المسألة الثامنة عشرة. للرد على الاعتراض 
الثانى: "على نحو ماء تكون للموضو ع قيمة للشكل". «(ء:,0آله, ملمم:تراستههمناو اعطم!| دناءءاط0 
»وررم]/ [طبق الأصل اللاتينى من] 1 .© ,214001 44 ,2 .© ,18 9 ,14206 :5.7. 

(؟) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس السادس: "ما هو 
مقابل. أى الموضوعات" ماءءزذه اده 10 ,4اأوممم0 [طبق الأصل اللاتينى من] ,0«ام4 06 1 
05 ,6 ,11. [ومن اللافت للنظر كون هذه الكلمة التى كانت تعنى فى اللاتينية 'ما هو أمام" 
أو “ما هو مقابل", قد صارت تعنى فى اللغتين الإنجليزية والفرنسية "الموضوعات" بمثلما 
"الأشياء"! أ.ع.ب.] 

(؟) يُرجِع بهذا الصدد إلى ما ذكره المؤلف - إيف كاتان - فى مقدمته؛ من تباغده عن المناهج 
المتأثرة بنزعات من قبيل ما ذكره هنا فى المتن. أ.ع.ب. 
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هذا صحيذاء والأكوينى يبدو لى متباعذا عن التجريبية بنفس الحرص الذى يتباعد 
به عن [نزعة] فيه ذاكاظابع كانت" لذى للدي وزنا لا وتلق الامو يمصالفة 
بين الموقفين [التجريبى والنقدى]. بل بمنظور آخر. هذا التطابق السالف إقراره بين 
الإنسان وعالمه. هو فى عرف الأكوينى تطابق نسبى. من الصحيح تمامًا أن 'نفس" 
الإنساق لآ تتحقق إل بالإنفتاع. على آكز. .غير الذات:. بالإنفقاح على عالم 
الموضوعات. وهذا بحكم نسبة بعينها. ومن وجهة النظر هذه - وبما يعارض النقد 
"الكانتى” - يمكن وصف وجود الإنسان بأنه تفج" صوب" مم انر «رءاهاء6: كناية 
عن القصدية أو التجاوز. أجل إنه من وجهة النظر هذه يمكن القول إن الإنسان 
لا يوجد إلا ب'تموضنعه" ااعطلاءء[ط0'؟ اده 11و ماعاعده' 2 جره 1'11. أمّا خارج هذا 
الانفتاح الأساسى للإنسان على العالم» فيستحيل على الإطلاق تصور وجود 
الأتمتان ولا تكون ‏ الذات الحالصة: > لا يكون وض “ا صللة اله وااعالهت 

بعض الخرافات. على أنه ينبغى أن نضيف أن ذلك "التفجر” صوب آخر غير 
الذات» هو 'طاقةٌ استبطانية صوب الذات "مع كمرمم )ابره #«رعاهاء:,'"' من ولا يكون 
بأىّ حال من الأحوال تطبيعًا «,م])هئئز1ه7ه للإنسان فى العالم» فقبالة العالم 
دوق الإقنات ذاته» إنه يجعل وجوذه هوء يزدهر وينتشر. هذا يتفق مع ما ذكرناء 
توا عن الموضوع ودوره - المُشابه لدور الشكل - فى تفعيل قوى الإنسان. إن 
صلتى بهذا الموضوع الذى يُفعّل قدرتىء لا يمكن أن تَتَبْدَى إلا بالتأكيد على أننى 
'أنا هو ما لى من موضوع"... "أنا هو ما أفعله". لكننى لا أفقد ذاتى فى ذاك 
الموضوع ولا فى هذا الفعل. بل على العكس ففى هذا وذاك أحقق اكتمال وجودى؛ 
أو بالأحرى - كما يُكرئر الأكوينى القول - أوجد كتشابه 0 اباللاتينية] 
بالموضوع الذى يتطابّق به وجودى فعليًا. من ثم فإن 0 الفساق هالنة شف ٠‏ أن 
غَالَ الآنسان لين شينا 'آخن سوى النفئن: وقد تجلت؛ ايحكم اكتمال :كانه الذاخلى: 
ما يَظهّر للوهلة الأولى باعتباره خارجيًّا خالصاء ينكشف عند التحليل أنه داخليّة 
الإنسان: لكن هذا التطابق بين الإنسان والعالم يجب ألا يتم فهمه بمعنى مثالى؛ فما 
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هو إلا تطائق نسبئ أو غير مباشر. إن الإنسان إذ يقومُ - على هذا 0 
وضع فى العالم عطي اشر من الذات إلى الذات. فى تلازم كامل. ! 
تنطوى الوحدة بين الإنسان والعالم» على تضاد: الإنسان يُشكل ذاته إذ يضع ذاته 
فى العالم؛ أو إذ يتخذ وضع العالم. لكن من أجل هذاء ينبغى أن بحايه موضوعية 
حقيقية وغيرية غير قابلة للاختزال. الإنسان لا يجد ما له من 'نفس”, إلا بارتضائه 
فقدانها! هو لايحقق ماهيته إلا بارتضائه تجاوزه نفسه صوب الآخر... إلا بكوانه 
الآخرا": إنه 'ليس ما هو إياه وحسئبء بل على نحو ما سائر الأشياء جميعا7"). 
الإنسان هو عالمه؛ لكن ليس بوضعيّة مباشرة - بمثلما شىءٌ هو ما هو - بل بحكم 
السلبية. 
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(1) إذا كنا فى تعليق سايق أودعتاة أحد .هلمش منقسة المولف: قد ذكرنا إسهام القنيش توما 
الأكويضى: فق اللجملم :نو اففسقة أرلسسلى أو الاقياة المسوحية :إلى موي كلك مله فلسفة أرط 
تتطابق بالمسيحية - مما استوجب به ذلك الإسهام وصفه بأنه 'تعميد أرسطو"!! - فإن من 
واجبنا هنا أن ننه بكيفية إسباغ ذلك الإسهام بعدا أرسطيًا 3 الفكر المسيحى! ففى 
المسيحية الخالصة لا نحم إضاعة الإنسان ما له من 'نفس". إن كانت بالتحديد فى سبيل 
الإنسان الآخر والمجتمع؛ أ ل المؤلف - ايف كاتاد ن - فى 
فكر القديس توما. ومرجعنا فى ذا إلى النصوص الواردة فى أناجيل متى :٠١(‏ 15): "من 
وجد حياته يضيعها. ومن أضاع حياته من أجلى يجدها': ومرقس (8: 55): 'فإن من أراد 
أن يُخْلّص نفسه يهلكها. ومن يهلك نفسه من أجلى ومن أجل الإنجيل يجدها". ولوقا 
(9: 14): 'لأن من أراد أن يخلص نفسه يهلكها. ومن يهلك نفسه من أجلىء فهذا يخلصها". 
ويوحنا :١7(‏ 5؟) :.“من يحب نفسه يهلكها. ومن يبغض نفسه فى هذا العالم يحفظها إلى 
حياة أبدية" (طبق الأصل العربى. فى نشرة "دار الكتاب المقدس” بالقاهرة. الصفحات ١4‏ 
5-3 59١و‏ ؟555). أع.ب. 

(؟) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس الخامس 


11١ [© .ذ ,[ 1 ,]ال‎ ٠31 
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من نَم فبدء! من أولى نقاط الاقتراب من الإنسانء يتبدّى هو فى صلة بالعالم 
ذات طابع أصيل. إنه يوجد كعالم» بمعنى كونه ما ليس هوء أئ [كونه] العالم. ليس 
فى الإمكان تعريف ما للإنسان من 'نفس"» دون فهم العالم. لكنه فهمٌ يتم على نحو 
سلبى؛ يحظر عليئا الظنّ أن الإنسان هو العالم» خالصا ومُجَرّدا. 
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الفصل الثانى 
عالم الإنسان أو العالم الذى هو للإنسان 


ما وقد بلغنا هذا الحدء فقد استوجب التفكير فى تلك الكيفية بعينها - من بين 
كيفيات الوجود - التى للإنسان. كيف نفهم هذا الذى سلف بياننا له من أن الإنسان 
- فى ذاته - هو بحيث يستوى لديه (نسبيًا) أن يوجدء وأن يكون ما ليس هو؛ أئ 
يكون عالمَ موضوعاته؟ 


أولا: القصدية الإنسانية 


بمعنى بالغ العمومية وتقريبى» يستحيل القول إن الإنسان ينفرد ب'كوؤنه ما 
ليس هو". واقع الأمر هو أن نفس الشىء يمكن أن يُقال - بصفة عامّة - عن 
الأحياء جميعا. إذ إنه بدءًا من المستوى البيولوجىء فإن الكائن الحى هو ما ليس 
هو. ويستحيل أن يكون للكائن الحى وجودء إلا بكونه ما ليس هو! العنزة هى فى 
الحقيقة العشب الذى تقرضه والماء الذى ترتوى منه؛ ولكى يكون للعنزة وجودء 
ينبغى أن تقرض وترتوى؛ أى أن تكون ما ليس هى. إذن فإن للحىّ قصديّة عامّة 
فارع 4اذاه::0):ء1,:. لكن علينا أن نستدرك فنك أنه ليس بهذا المعنى 
العام يكون وصف الإنسان بأنه ما ليس هو. إن وُصف الإنسان بأنه هو ما يأكله 


77 


ويشربه - مثل العنزة - فليس هذا الوصف بعذ. للإنسان ككائن حئ! إن علاقة 
الإنسان بالعالم. لا تقبل الاختزال إلى العلاقة التى يواصل كل حىئ عقذها بالعالم. 


علاقة الحيوان بغذائه» من شأنها ألا يكون الحيوان ما ليس هو بالتلازم 
الزمنى وبتناسب طردى [إن وجد الحيوان وجد الغذاءء وإن وجد الغذاء وجد 
العزو اق ] .في "هذه الجالة ‏ [كالة الحيواق ا وهذاتم] لا :روي تطائق ناسين (ظوني] 
حقيقى: بل غيرية يليها تطابق خالصء قبل أن تقرض العنزة العشب - الذى هو ما 
ليس هى - لا تكون العنزة بأىّ كيفية من الأحوال ما ليس هى: العشب. وبعد أن 
تقرضء فبالمئل لا تكون هى ما ليس هىء بما أن العشب لا يعود له وجواذ؛ 
إذ استوعبه الحيوان وحوله إلى مادة له [للحيوان]. 
أمَا علاقة الإنسان بالعالم فهى جِدُ مختلفةء بما أنها غافلة عن ذلك الاستيعاب 
الذى للقاة. ف “ظاهرة تددي الحيواق ١.‏ بنذة العاله" الذي "فيه فيز" انفسى” الإنبنان 
أفعاليناة لا يلحقه عدم. إن وجوده كعالمء مْلازِمٌ له على الدوام» وفى نفس لحظة 
ملاقاة الإنسان إيّاهه ومن حيث إن الإنسان يلاقيه: والعكس بالعكسء فإذ يفل 
الإنسان ما هو مُعَيّنَ من وجوده فى العالم» فإنه حقا يكون ما ليس هوء فى نفس 
الوقت وبنفس التناسب: العالم مختلف عن الإنسان: وعلى الرغم من ذلك فإن 
الإنسان يكون ما هوء بكونه العالم. 
| هذا الكيفية الأصيلة للوجودء يشير إليها الأكوينى بمصطلح "الوجود 
القصدى" »اورم )رهام مده إباللاتينية]. لكن علينا أن نستدرك فطيت أن 
القصديّة التى اختص بها الإنسان» ليست كل قصدية على الإطلاق: وأنها تظهر 
لدى الحيوانات نفسها؛ من حيث إن الحيوانات تتمتع بالمعرفة وتستشعر الإرادة. 
لكى نعود إلى المثل الذى ضريناهء فعندما ترى العنزة العشب الذى ستقرضه - 
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وتكون راغبة فيه - فإنها تقوم بفعل قصدى. إذن فلا يكفى لتقرير الفعل الإنسانى: 
الاحتكام إلى القصديّة. ينبغى بعد أن يوضع موضع الإيضاح شكل للقصدية يكون 
إنسانيًا على نحو قاطعء ويستحيل إدراكه إلا فى الفعالية الإنسانية؛ وهذا فى إطار 
تحليل للوجود القصدى بصفة عامة. 


عندما يُعَبّر توما الأكوينى عن مفهومه للقصدية؛: فهو فى معظم الأحوال 
يقوم بهذا فى معرض حديئه عن المعرفة. لكن من المهم منذ البداية إيراز كون 
كيفية الوجود تلك مُتجاوزة لمجال المعرفة وحده ببعيد. وأنها تلك التى فيها يَتَفمل 
وجود الإنسان فى كليّته. فى العديد من نصوص الأكوينى» يتم تعريف المعرفة 
بالاحتكام إلى فكرة حضور ما هو معروف فى الذات العارفة؛ وبذكر "استقرار” 
الموضوع فى الذات(). 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثانية عشرة. البند الرابع: "قوام المعرفة أن ما 
هو معرو ف كان فى العار ف" ,رز اوه «مللتوم© من «انلسعم؟ اأوامه ممعم 
»انره»وورربره [طبق الأصل اللاتينى من] 4 ..» ,12 .© 76 :5.72. و"المجموعة اللاهوتية": الجزء 
الأول. المسألة الثانية عشرة. البند الثانى: 'فى الحقيقة إنه لا توجد رؤية فى الفعل إلا بكون 
الشىء المرئى» هو على نحو ما كائن فى الذات التى ل “نم أ5أ١!‏ الل 0 ١1ل‏ وأكاظا اقل «اولل 
عانرء وأ" درأ اكت 100111111000 4كأد وهم لمانو 170 إطيق الأصل اللاتينى من] .4 ,9.12 5.1:16 
2. و"المسائل المتنازع عليها": فى الحقيقة. المسألة الثانية: 'فإن الشىء معروف للعارف بقدر 
ما هو نفسه كان فى العارف" اميس «نالاءدمدريرنه العا أأن عانم ءكماببرف ف عورا مم80 
الات انلع نكل الوق كنترلن اكت نار مانلا أ|ه ااانالترع0ه اروم [طبق الأصل اللاتينى من] .2 .0 
2 ,3 بو .هاهانم»/! 46. وأحد هذه النصوص يُطَبّق تلك البنية ل"الحضور فى منرم و مووم 
اباللاتينية]" على الوعى بالذات نفسه. وهو النص الذى فى "التأليف عن كتب الأحكام': 
الكتاب الأول. الفرع الثامن والثلاثون. المسأنة الأولى. البند الرابع» الحل: "من حيث إن 


ذهننا يعرف نفسه. فهو يُحتوى فى ذاته. لا من حيث إنه مماثل لماهيته فحسبء بل من حيث 
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بشأن تلك النصوص ينبغى الإدلاء بملاحظتين: فى المقام الأول فإن لنا أن 
نستشعر المعنى الذى به يفهم الأكوينى نظرية القصدية» ففكرة استقرار الموضوع 
فى الذات توجهنا صوب نظرية تجعل من القصدية تطابْقًا بأكثر منها غيرية. ما هو 
أساسئ. هو هذا التطابق بين المعروف والعارف. وما هو فى المقام الأول» هو هذا 
التطابق. وليس التمييز الأصلى بين العارف والمعروف. إنما هو بناءً على هذه 
الوحدة بين الذات والموضوع - لا على التضاد بيتهما أو ازدواجيتهما - الإمكان 
الوحيد لفهم المعرفة؛ ومن ثم فهم الإنسان. النص الذى أشرنا إليه فى ختام الفقرة 
السابقة - الوارد فى "التآليف عن كتب الأحكام7) - والمتعلق بالوعى بالذات» 
يُظهر أننا فى حضرة معرفة اصطلح على تعريفها بالمثول والتمائل؛ مع كونها فى 
الوقت نفسه قصديّة ('ذهننا منائل فى ذاته" مدراءد ا اوم «6او10ر دنلءه||16ثا 
[باللاتينية]). وما فعل المعرفة بممكنء إلا لأنه يتحقق فى هذا الحضور للذات فى 
الذات. من حيث ذاكء يتأسّس التضاد الذى يتيح للذهن أن يتمالك نفسه 
( :د60 :[ءمممه مك ه [باللاتينية])» وسيكون أكثر إيضاحا بَعدُء الرجوع ثانية إلى 
تعريف الأكوينى للمعرفة الإلهية» التى يستحيل التفكير فيها كخروج من الذات - 
كمْضىّ إلى الآخر - بل التى هى دائمًا مثول خالص؛ دون أدنى احتمال 
للغيّرية!'). وملاحظتى الثانية - والتى هى أقل أهمية من سابقتها - تتعلق بالتفسير: 
عند قراءة نصوص الأكوينى» ينبغى الانتباه إلى استخدامات من قبيل "بطريقة 
إنه يستولى على نفسه اثتاء المعرقة" جا اكه ,كتءعةااعادا تدصاءد رتعادومه كنع ء|اعارا اولاق 


1(1نا15! 0817/1 ©5 4 1١1‏ 4011 آا© )ع5 ,71)]6/!1 655 اعم أ51 1١01١ 50]1)111 144 146271١‏ ,مكرراءد 
0 [إ[طبق الأصل اللاتينى من] منانامك ,ف .ه ,1 .و 38 كلل ,انك اللء 


(1/اللمذكون فى للهامكن السايق مباشترة: 
)١(‏ 'مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول الفصل السابع والأربعون. وبالأخص [41111:©1:1اه, 
بالفر نسية] حتى البند الثانى 2 :::[0» 1101671116110 ,0.0.1,47 .0 
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معينة" 91000::1:000 إباللاتينية]) و'بطر يقة ما" مومه 6/9000 إباللاتينية] 
و'باختلاف ما 1:/6ه:ن11ه إباللاتينية]... إلخ. أو اصطلاحات من قبيل "الوجود فى” 
0556 إباللاتينية]) و"الوجود مع" 4م وده إباللاتينية].. أقول إنه لنا ينبغى 
الانتباه إلى تلك الاستخدامات؛ باحتراس من أئىّ تفسير خيالى! إن لهذه وتلك ضرر 
الإيحاء بتو اجه مكانى 0166م 1100أومجماندرز 6ت أو بصلة بين محتو ومحتوى. 
الأكوينى نفسه كان واعيًا بهذا الخطرء وهو يلفت النظر - فى نصنّه الذى بعنوان 
"القوة" »[/6/م 76 [باللاتينية» والنص فى "المسائل المتنازع عليها"] - إلى كن 
لغتنا ترمى مباشرة إلى المكان؛ بما أن معرفتنا الذهنية نفسها مرتبطة - كأنما 
بأصلها - بما هو المدرك... المذرك ظاهر بأكمله فى المكانية. فإن شئنا 
الإشارة إلى الحقائق التى تتجاوز المكانية» كان علينا أن نجرى فى الكلمات 
تعديلاً”). والاصطلاحات التى من قبيل "الوجود فى" 4 2556 إباللاتينية] و"الوجود 
مع" 4 055:6 إباللاتينية]» يتم تنقيحها عندما يضيف إليها الأكوينى كلمات هى 
"بطر يقة معينة" 914006717:000 [باللاتينية] و'بطر يقة ما" 000 0 :وه إباللاتينية]. 
وإلاافسيوة خط الالنضداام التفكون كن .قكل: المعرفة يشاهم مافيةه نان كان 
"الموضوع فى الذات" مثلما تكون المنضدة 'فى" الحجرة. فمن الصعب تصور 
معرفتها به! 

إذن» يجب أن نتسب إلى كلمتى "فى" 8 إباللاتينية] و'مع" ممه [باللاتينية] 
دلالة تتجاوز المكانية ©0/1016مككايهمم! :دمناهءآ/1 اواك 16للدء؛ وهذا بفعل فهم هاتين 
الكلمتين بمعنى التشابُه» بمثلما بين شيئين يكونان متشابهين إذ يتجاوران. فى هذا 
المقام ينبغى لنا التفكير فى التشابه بمفاهيم الوحدة والتطابق» وهذا هو المعنى 


.0. 2. 00 "المسائل المتنازع عليها": فى القوة. المسألة العاشرة. البند الأول ! .* ,10 .) ,»عامط‎ )١( 
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المقصود - لدى القديس توما الأكوينى - بتلك الكلمات: 'الجمع" مألء مام 
[باللاتينية»ء والكلمة تعنى اقلت" كذلك] و"التوحيد" م70 [باللاتينية]) و"الواحد" 
01 [باللاتينية]!'). وإن ما كتبه الأكوينى فى "القوة" م/م 1/6 [من بين 
'"المسائل المتنازع عليها”]؛ ليُقارب على نحو ذى دلالة بين تعبيرى "الوجود فى 
م656 إباللاتينية] و 'التوكة مووم إباللاتينية]: "يجب أن يكون ما هو 
معروف» كائنا فى (/ 0:56 [باللاتينية]) العارف؛ وأن يكون وإياه واحذا ( 65:6 
1 م100 [باللاتينية])".!") فى الخلاصة أن هذه الوحدة ليست طبيعتها الامتلاك» بل 
فى ازخدء وجوكية لسزية: الموضوع هى'فى'الذاكة :والمعدوقك في الغازف »والذات 
والتوضوع كينا إلابواكةاء الك لين بمعتى: آنا الداك مز الموصوع لديها! 
الذات العارفة فى الفعل؛ هى الموضوع المعروف فى الفعل: 'كل معرفة تعنى أن 
المعروف هو - بطريقة ما - فى العارف. (...) ذلك أن العارف فى الفعلء 
هو نفسه المعروف فى الفعل".9) 


)١(‏ على سبيل المثال فى "التأليف عن كتب الأحكام": الكتاب الأول. الفرع الخامس والثلاثون. المسالة 
الأو لى. الرد على الاعتراض الثالث «م,3 4» ,/ .» ,! ١ن‏ ,35 .)كفك .1 .“وى +,1. و "المجموعة 
اللاهونية": الجزء الأول. المسألة الثانية عشرة. البند الثانى. 2 .© ,42 ,و .74 :5.7. و"المسائل 
المتنازع عليها": فى الحقيقة. المسألة الثامنة. البند الأول 1 .» ,9 .و ,»املةم17 »0 .7 .0. 

0( "المسائل المتنازع عليها": فى القو ة. المسألة التاسعة. البند الخامس 5 © ,9 .و ,م/اببعام"! 6ل ,((1 .0. 

(؟) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس الثانى عشر: 
[والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو  :]‏ 100 100[ مم اقل عأدددم وأااهمه 
انلكا ]05 انان ال 5ال0 002010350 1160/1 00 6الل6 0 كلالبرل قلط مل0ةزد ألو أله اكه 1لا اااتجم6 


غ6 11١‏ انبر إ[كما ورد فى] 7 12 اأفناناقال مال 
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ماهية المعرفةء أساسها هذا التطابق بين الذات العارفة فى الفعل والموضوع 
المعروف فى الفعل. وبقدر ما يكون هذا التطابق كاملاء فبنفس القدر تكون 
ل مل 

إن الحضور القصدى للمعروف فى العارف: هو خاصَيّةَ لمعرفة منقوصة: 
لا تبح إلا تطابقا نسبيًا بين الذات والموضوع. يمكن وصف هذا التطابق بأنه وَسَط 
بين وضعين للتطابق الخالص والماهية: الوضع الذى للشىء. وذلك الذى للمعرفة 
فى الإله. الشىء مطابق لذاته؛ لكنه تطابق مفتقر! إنه ما هوء لكنه ليس إلا ما 
هو. ليست له القدرة على أن يكون شيئا آخر غير ما هو مقر له من شكل: 'كل 
شىء هو ذلك وحده الذى يَكونه [هذا الشىء]. بمثلما لا يكون هذا الحجّر شيئا آخر 
غير هذا الحجر".() 

على النقيض فإن التطابق الإلهىء ليس ما فى الشىء من تطابق ثابت. إنما 
التطابق الإلهى تطابق فى الفعل. والفعل هذاء يُكمل ماهية المعرفة؛ بما أن 
الموضوع المعروف هو قطعا الذات العارفة: "المعرفة فى الإله هى وجوده نفسه. 
من نَم فإن الكلمة (أى الموضوع المعروف) التى تنشأ من الإله من حيث إنه 
عارفء تنشأ منه من حيث إنه موجودء ولهذا السبب فإن للفعل الذى يدركه العقل 
تفسن الماهية ,و الطبيغة اللثيى لفقل الذئ تدرلة الفعل: :1 


)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه: الكتاب الثانى. الدرس الخامس 
لا ا 000 

(؟) "المسائل المتنازع عليها". فى القو ة. المسألة التاسعة. البند الخامس .» ,2 .ن ,ماعامم عل .2( .0 
5. [واللفظ الوارد فى الأصل والذى قابلناه فى الترجمة بلفظ "الكلمة", هو 6«/,م” #/. ومن ثم 
ينبغى فهم المقتطف بأكمله فى سياق مماتل لذلك الوارد فى العهد الجديد: "فى البدء كان 


عي 
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من ثم يمكن القول إن الإله هو كل شىء (14ه 0:6 إباللاتينية]). على 
تقيض الشىة. الذى ليب الآ ما قوفن الإلحه :يوحد تطايق كام بين وجوده 
والأشياء جميعًا التى يعرفهاء التى ليست خارجيّة عنه على أىّ نحو. إذن فللإله 
لا يوجد عالم؛ بالمعنى الذى يُقال به إنه يوجد للإنسان عالمًٌ!". 


إذن» فإن المعرفة فى وضع القصدية» تحدد موضع كائن يكون وضعه 
الوجودى:وسطا بين ذلك الذئ للآله وذلك الذئ للشىء. على تفيطن 'الشى + الذان 
ليس إلا ما هوء فإن الإنسان هو "بطر يقة ما كل شىء" هلآه مه :دده 9100:000[|© 
[باللاتينية]. أحيانا يقول الأكوينى إن القدرة على المعرفة تَضمن للذات المتناهية 
نوعا من الله تناهى 46 11116 111أآلل أ زاك )1ت 055١016‏ 0111:0146 06 «أودامم 6[ 
6 لقد وهب الإنسان "النفس" لكى تحل محل الأشكال جميعاء بينما لا يكون 
[له] هو - من حيث إنه إنسان - سوى شكل معَيّن. لكنه بما لديه من "نفس". 
يشارك فى جميع أشكال الوجود. من ثم يمكن القول إن الإنسان هو كَلَيّة الكينونة 
(5:© 60/6 |باللاتينية])» من حيث إنه - بما لديه من نفس - '"يكون" على نحو ما" 
(0:000و 1ه إباللاتينية]) الكل؛ لأن 'نفس" الإنسان يمكن أن تتلقى جميع 
الأشكان!. علد «تة)" التشى قشنا الكالفات الموهوية مترقة باللمنه 
بعض الشىء. 


الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الل". (الأصحاح الأول من إنجيل يوحنا: العدد .)١‏ 
أرعءب.]. 

)0( تنظر على سبيل المثال "المسائل المتنازع عليها": فى القوة. المسألة التاسعة. البند الخامس .0 
3 . ,9 .و ,مناناعان 6ل ١2.‏ 

(؟) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثالث 5.790 ,11! ,منسفسك عل :«ل. 
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مع كل هذا فإنه ينبغى تصويب هذا "التطابق" بين الكائن المتناهى العارف 
والإله! فى الإله يكون التطابق بين الذات وكل شىء هناه »0,6 |باللاتينية]» 
[تطابقًا] تامًا؛ بينما لا يكون فى الذات المتناهية إلا إتطابقًا] نسبيًا. عندما أعجب 
بغروب الشمس هذاء فإننى أكُون غروب الشمس هذا؛ بما أن "العقل فى الفعل هو 
الكل فى الفعل" (:1/1©© م عه ااعاسا غده اناعه :دأ كماع ه111 [باللاتينية])» 
ولكننى لا أتطابق بغروب الشمس هذاء لأننى عندئذ سأكف عن أن أكون أنا نفسى. 
"النفس" تَتَفَمّل - وتظهر وجودها فى فعالية مُعَيّنة - بفضل موضوعها. لكن النفس 
لا تتفق مع الفعل اتفاهًا تامّاء فهى تظل "خلف" فعلهاء أبدا لا تنخرط النفس تمامًا فى 
الفعل. وهذا بالتحديد لأن النفس يمكن أن تكون بطريقة مُعَيْنة كل شىء 
منكه :مه 00ه«ه 104ب إباللاتينية]» وأنها ليست عندئذ إلا بشكل معين (غروب 
للشمس [على سبيل المثال]). هذا النوع من المخالفة يُمَيْزْ بين الذات المتناهية 
والإلهء بقدر ما يُمَيّز بينها وبين الشىء. الإله هو تمامًا كل شىء عله 0:4 
[باللاتينية] دون أن يكف أبدا عن أن يكون نفسه؛ بينما الذات العارفة لا يمكن أن 
تظل هى نفسها؛ إلا بشرط التطابق النسبى - ولا تطابق غيره - بالأشياء ناه 
[باللاتينية] التى هى موضوعاتها [موضوعات الذات] للمعرفة. أما الشىء فلا يمكن 
أن يكون غيره؛ إلا بفقدانه شكله الأول؛ لكى يتطابق تمامًا بذلك الذى هو غيره. 
تناهى الإنسان؛ مرجعه كونه لا يستطيع الاستغناء عن عالّم يُظهر فيه وجوده وهذا 
التناهى أصيلء وغير قابل للاختزال إلى ذلك [التناهى] الذى للشىء. هذا التناهى - 
الأصيل - ممتدّ صوب لا نهائية الإلهء وصوب التطابق الذى ينفرد به [الإله]؛ 
دون أن يمكنه بلوغهما - بلوغ تلك اللا نهائية وذلك التطابق - أيذا. 
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ما ينشأ من هذا هو أن الكائن الذى يتطابق بعالمه على هذا النحوء هو كذلك 
كائنٌ يملك معرفة هى 'موضوعية" مباشرة وبالضرورة؛ تحيله دائما إلى ما يتجاوزه. 
هذا لا يعنى أن المعرفة هى الاتفاق بالشىء الخارجى- الذى هو موضوع المعرفة 
- أو التمائل بهأ"). هذا المفهوم لموضوعية المعرفة كفيل بجعلها غير معقولة! 
الإقرار بوجود تطابق بين المعرفة التى هى فعلى أنا والموضوع المعروفء يعنى 
أننى لا أعرف سوى فعاليتى أنا؛ تلك التى لعقلى آخذا فى معرفة ذلك الموضوع. 
لكن إن لم يكن هذا التطابق إلا نسبيّاء فعندئذ ينبغى لى الإقرار بأننى - فى المعرفة 
القن ل بتعاليتي الحالية - أستشعر خبرة لى بغيرية لا تقبل الاختزال. كل معرفة 
بموضوع. هى إقرارٌ للموضوع - الذى أعرفه - بموضوعية حقيقية. نفس فعل 
المعرفة كما يفهمه الأكوينى. يُجبرنى على وضع مسافة بينى - أنا العارف - وبين 
الأشياء 404 إباللاتينية] التى أنا هى. فعل المعرفة اكتشاف لتجاوز فى داخل 
التمائل ذاته. ليست المعرفة ممكنة إلا لأنها تتضمن تطابقاء لكنْ لأن هذا التطابق 
ليس إلا نسبيّاء فإن هذه المعرفة موضوعية: ودائمًا تخلف بين الذات والموضوع 


تعار ضنا ما. أنا هو المو ضوع وفقا للو جود القصدى ©11161:10110/1] مووه )00101141 


)١(‏ "المسائل المتنازع عليها": فى القوة. المسألة التاسعة. البند الخامس: "ما هو مفهومٌ من حيث 
هوء ليس هذا الشىء نفسه الذى لذهننا معرفة به. بما أن هذا الشىء عندما يُفهُم يكون بالقوة 
إبمعتى: *ضد لتقغل"] نولا عير وأنه.سيوجد حقا 'خارج ذلك الذى يفير مثلما عندما ينهم 
الإنسان الأشياء المادية: من قبيل الحجر أو الحيو أن " باتع لأعاتط عد ممم الى مانن ااانه 0ل 
عن لاع اتنا أأى فانم لال 4أأة تنك نتاف طهح] تنلءت|أماتنا “امم عقاللام تر مين ملأ عمد اقم دمر 
وكأ 41716( كم" البراأاع الا وتتاملا اليك ااف لك رلاعاتاعع]|أفاتنا مناتدء أأكاء ,انلها #وااترفامم درا 
أممه أن" ««رعانءادرها 4 إطبق الأصل اللاتينى من] 5 .» ,9 .) ,)ممم 40 .2 .0. هذا البند 
الذى أحيل إليه أكثر من مرة. يبدو لى ذ١‏ أهمية جديرة باسترعاء الانتباه. 
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[باللاتينية]. لكنَ للموضوع وجو ذا طبيعيًا »2ه مووم إباللاتينية] يتجاوزنى. 
اتطارق نوق ذلك الوتهوو "التخندق :وهل "الوعود: الطدينية ديل إلا في الإلنه! 
فيه هو كلاه تكو ن التق ماله خالضة لين غيل الإلحنه من مط من الذات 
إلى الذات؛ على نحو ما تتمناه النظرية المثالية!"). 

إذزن فإن تعريف وجود الإنسان كوجود قصدىء هو فهم الإنسان ككائن متناه - 
موجود فى عالم موضوعى - ومجابْه بغيرية لا يمكنه اختزالهاء ولكنها تتيح له إمكانية 
التغلب - على نحو ما - على تناهيه؛ بأن يكون كل شىء مزه مره إباللاتينية](). 


لكى أختتم هذا العرض العام للقصدية؛ أو أن أضيف أنها لا تَعَيْنَ الوضع 
الذى وفقًا له تتحقق لدى الإنسان (ولدى الحيوان) القدرة على المعرفة فحسب. 
وإنما نَعَيّن القصدية - على نحو أعمّ - الوضعٌ الخاص الذى يتمتع به ما يدعوه 
الأكوينى "الوجود الروحى" (01 1101م 65# أباللاتينية])» جاعلاً إياه مقابلاً 
للشىء المادى7). إن كان الأكوينى عادة لا يْلِمَ على هذه النقطة - كما أنه فى 


)١(‏ 'مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول. الفصل السابع والأربعون. حتى رقم ؟: “فى الحق إن 
الوجود الطبيعى لللله والوجود المتعقل؛ هما واحدٌ ومتماثلان". ‏ اه أع(] عألماناه1ا عدو 011هار 
انه ارعلنا ك تاه واأطايرةاأء1«ا مو [طبق الأصل اللاتينى من] 2 »اكه ,0.147 6. 

(؟) فى الوقت الراهن أترك جانبًا المعنى المحدد لهذا التعبير: "كل شىء" 10/» 6ا,«ره إباللاتينية]» 
بمثلما تعبير "كلية الكينونة" :«» /0/ إباللاتينية] الذى استخدم [فى المتن] أعلاه. وبفضل 
التحديد الدقيق لهذين التعبيرين لاحقا. سيمكن على خَطّْى الأكوينى تقرير القصدية الخاصة 
بالإنسان (على عكس الحيوان. ومن ثُمّ إظهار خصوصية الوجود الإنسانى). هذا التقفرير ليس 
ممكنا إلا بالقيام بتحليل العالم الإنسانى؛ و[كذلك بتحليل] الصلة الخاصة بين الإنسان وعالمه. 

(؟) شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثانى. الدرس الخامس 
٠/03‏ ,5 ,لآ اناالا مأ قلأ 
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معظم الأحوال لا يذكر القصدية سوى فى معرض حديثه عن المعرفة - فما هو 
بالرغم غافل عن التوازى بين المعرفة والإرادة. إنما عن طريق إرادة الإنسان 
بقدر ما هو عن طريق معرفته؛ يكون إفلاته - وهو أرفع الكائنات الحية - من 
التناهى المنغلق على ذاته 6,:6:م-ء11ء ماد ءدها» 7:1)46/ ©1. المجال المفتو ح أمام 
الإرادة» هو - بالتمام والكمال - العالّم الذى تستكشفه المعرفة... هو العالم الذى 
يجوب الإنسان أنحاءه واحدًا بعد الآخرء دون أن يضل فى أىّ منها. ذلك أن العالم 
الذى يتطابق به الإنسان عن طريق معرفته؛ هو موضع احتواء العالم الذى يتطابق 
به عن طريق إرادته. يقول الأكوينى فى "المجموعة اللاهوتية", إن "هاتين القوتين 
(العقل والإرادة) تتبادلان مع أفعالهما انطواء البعض على البعض" [46:2/ 5م» 
7017 6111 1زء|]11111:)6 االعوممأاعطارة' د (116زهأ0١‏ هع[ اه معنرعع][آ6 11" ]) 071©65دكلالم 
65 :00 1("). إذن فليس وجود الإنسان القصدى راجعا إلى معرفته؛ بل إلى كونه 
إنسانا. لإرادة الإنسان - بمثلما لمعرفته - جذورٌ فى ما له من 'نفس". 


ثانيًا: عالم الإنسان 

إن كانت المعالم الأساسية لعلم الإنسان لدى توما الأكوينى»: هى بالفعل تلك 
التى أشرت إليها توا؛ فعندئذ ينبغى أن نذكر أنه لا يوجد فى عرفه علمٌ للإنسان 
سَنْبّق - أو نظرى - يمكن أن يسبق الأوجْة العملية لعلم الإنسان» أو الأوجه 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثانية والثمانون. البند الرابع. الرد على 
الاعنر اض الأول «:1 00 ,ل .© ,82 ,9 ,18 :5.3. وكذلك تنظر "المجموعة اللاهوتية": الجزء. 
الأول. المسألة الثمانون. البند الأول 7 .4 ,80 .؟ .14 :5.7. و"المسائل المُتنازع عليها": فى 
الشر . المسألة السادسة 6 .و ,84610 46 .2 ,0. 
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الحضارية لذلك العلم؛ وكأن ذلك العلم المسبق يشكل أسامنا تستند إليه تلك الأوجه. 
الإنسان لا يُعَرْف بنفس ما هو: الإنسان ليس ماهية - أو طبيعة - تقبل التعريف 
فى ذاتهاء وليس إلا فى الروابط الحية التى يعقدها الإنسان بموضوعات فعاليته؛ ما 
هو ممكنٌ من اعتداد بء؛ وبذكرنا للإنسان؛ يتلازم دائمًا ذكرنا لعالم الإنسان. بالفعل 
إن الإنسان 'ليس ما هو قحسب. بل الأشياء جميعا بَعذ". ( 90/00 4 4و2 50/117 :71011 
مناه مامه «وثاه 564 651 إباللاتينية]). وقد بتنا نعلم ما يعنيه الانتماء المتبادل 
بين الإنسان والعالم» أئْ ما يعنيه هذا الفعل اللاتينى 054 [وهو فى العربية 'يكون'» 
أو بالأحرى "هو" لأن له فى الجملة موقع الرابطة #ا»ممء (بالفرنسية. أو هامم» 
بالإنجليزية)] فى النص الذى أشرت إليه توًا: هذا الفعل الذى يمثل الرابطة؛ هو 
القصدية؛ على نحو ما يصفيها الأكوينى. 

وعلى الرغم من هذا فإنه عند هذا الحد لا يزال واجبا تحديد ذلك الطابع 
بعينه الذى يجعل من القصدية الإنسانية وضعًا أصيلاً للوجود» وفيه تتجلى 'نفس' 
ذلك الحى - الذى هو الإنسان - كنفس إنسانية. وليس هذا التعيين ممكنا إلا إذا 
توصلنا إلى تحديد معنى جميع تلك الأشياء (1:»4ه »,07 إباللاتينية]) التى - فى 
وضع القصدية - يكو نها الإنسان بطريقة معينة (91000/711:000 [باللاتينية]). 
وعليه فقد بات من واجبنا أن ندرس هذا العالم الذى للإنسان» مُتَلْمّسين فيه ما هو 
إنسانى بعينه. 

أفيمكن عندئذ الظن أنه يكفى تعداد ما فى المجموعة الكاملة للموضوعات 
التى قد تشكل هذا العالم الإنسانى. لدراسته؟ كلا! فإن علينا أولا استرعاء الانتباه 
إلى استحانة ميمة كهذه: مهنا بذلنا: من هد التجنمهاء هذا لآن الإفتان "هو كل 
شىء عن1» م::,:0 [باللاتينية]. لكن بوجه 5 ليس مؤكذا أن تكون الموضوعات 
فى ذاتها هى التى تُعيّن عالم الإنسان. ذلك أننى عندما أعود بكلبى من جولتنا 
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ا ظلمادا»:قإن: كلا منا يصبيو إلى نقتن. القنىء اماما الماء القزناح 
البارد. هذا التدن ع« يشكل جوع مق :قالم كلب .بملنا من غالتئ تناناء:ولكن فد 
لا بكرن تكله ما شن با لخدن مق بحيلة :ذلك الك عيواه زه فإن ما تقل 
من العالم عالما إنسانيّاء هو الصلة التى يعقدها الإنسان بما فى هذا العالم من 
موضوعات. الموضوع معتدٌ به فى ذاته - وفى كونه مباشرا - هو للحيوان 
موضوغ. بمثلما هو كذلك للإنسان تماما. لكن ليس للواحد منهما بنفس الموضوعء 
نفس الصلة التى للآخر به بالضبط. إذن فإن مهمتنا الراهنة ليست وصف ما فى 
عالم الإنسان من موضوعاتء بل الكشف عن بنية ما فى هذا العالم. هذه البنية - 
التى تجعل من العالم عالمًا إنسانيًا - هى التى من شأنها أن الإنسان نكرو :عالضف 
فى نفس العالم الذى يعيش فيه الحيوان كذلك. إن دراسة كهذه؛ لتحيلنا مباشرة إلى 
التفكن فئ'الثعريف التطيدى للإنسنان بأنة''حيؤانة عاقل*؛ ففى المجال المفتوح» يتلقى 
الإنسان عالم الأشياء بإدراكه البدنى. فى هذا لا يختلف الإنسان عن الحيوان. لكن 
لأن الإنسان حيوان وهب عقلاء فإنه قادرٌ على استبطان العالم ء] «مكلارمء/مة 
6 وعلى جعل العالم عالمه هو. 

الأكوينى يسترعى الانتباه إلى أن القصدية هى خاصية ذلك الذى دعاه 
الوجود الروحى +/0»: )7:04 موه إباللاتينية]» بعكس الشىء المادى الذى 
هو ما هو وليس أيَّا غيره؛ وهذا الوجود الروحى 0:»16/»::م: ممه إباللاتينية]» به 
درجتان أو مستويان: الوجود القادر على الإدراك ءازطاءم,»د مووه [باللاتينية]؛ 
والوجود المتمتع بالعقل ء1ز(نع]!1!/:,] 0556 إ|باللاتينية]. هذان المستويان قد أعم - 
على 'نفس" الإنسان. الموهوبة - فى آن معا معنا + كلا مق الادراك والعقل0), 


)١(‏ كما ذكرت سالفاء فسأحتفظ فى هذا المقام - لأسباب تتعلق بالتيسير - بما صاغه الأكوينى من 
مصطلح. وأشير بكلمات من قبيل 'الإدر اك" 6إزاارانودره5 و "المدزك" واطزئ:رم؟ و "الإحساس 510110" 
إلى الفاعلية الإدراكية للإنسان تأحمعها: وبالمئل سأستخدم مفردات "العقل" ,رمكامم 
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والقصدية التى تحدد صلة النفس بالعالم - والتى فيها يَتَقّلَ وجوده - قابلةَ هى 
الأخرى للتعريف وفقا لهذين المفهومين للإدراك علاط اوبرءو [باللاتينية] والعقل 
75 اإباللاتينية]. فالإنسان يتطابق يَعَاليه فى وضع يُشكله كل من لعي 
والإدراك معا. على هذاء فإن المشكلة بأكملها تظل كما هى: كيف التفكير فى 
القصدية المودوحة ووهدةيا العميقة؟ بالإضنافة إلى ما أكدته أعلاه من أن الإنسان 
هو اعالمة»اناك زاجنا أن يذكن أن وضعا مزدوجا من الإدراك والعقلانية يحكم 
كو الإسان "عالمة يمنا بات واعنا أن وتوحى التفكين فيه بين خاتين ' الكيفيتين 
للوجود - اللتين بهما يكون الإنسان هو عالمه - من تمايز ومن وحدة! 

مذ الصدالة تكن بحلا دو ابطاة» وكلن قدو مقيكن جوفةا تانق عا 
الانتباه إلى الوحدة الأساسية للقصدية الإنسانية» على الرغم مما لها من طابع 
مزدوج. العقل والإدراك هما من بين ما فى الإنسان من 'قؤى' (أو مجموعات من 
القوى). وهما يُعبّران فى ازدواج حقيقى - وإن كان نسبيًا تمامًا - عن الوحدة 
الأعمق. التى هى 'نفس”" الإنسان. 

إذن» فالوجود المتمتع بالعقل ءإفغط:ع:!61م: م055 إباللاتينية] والوجود القادر 
على الإدراك 505:11 0556 إباللاتينية]؛ لا يعنيان جزءين من النفس متمّيزين 
أحدهما عن الآخر. الإنسان ليس من ناحية كائنَ عقل. ومن أخرى كائن إدراك! 
الإنسان بأكمله هو الواحد والآخرء والعقل والإدراك يعنيان بالأحرى وضعين 
للكائن” الأنشنانن :اق العالة :ها يتات رجاه على سيكو القدر يك أو «الع اناق كت 
من ازدواج؛ لا يُخل بما لماهية الإنسان من وحدة؛ بل هو - على العكس - تعبير 
عنوا ١‏ الإنساح كائة يشي لكن يكون ما اهو ازا نوكرى عورا ا قن كر بين لفت * 


و العقلانية" 6غنامببرم:)هم و "العقلانى" اء«ببره:)مم كمقابلات للكلمات اللاتينة دعء|ااءامة 
أو »زازنزبةااء؛ة: أو 40 التى يستخدمها الأكوينىء والتى تشير إلى الفعالية الذهنية للإنساد 

و ينى تشير ! : ونسان 
بأجمعهاء بمعنى واسع؛ وأحيانا مُلتبس. 
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القعالئة المكرتيق بشقيوم: لعفل و1لاةز اكه لكنها ذائقا كلتة وبجوده القى فرظ ف 
كل من هذين المستويين: الذى يشعر هو الإنسان والذى يفكر هو الإنسان.. 
الإنسان» أئ كائنٌ هو دائما متجاوزٌ لتجزئة إلى عقل وإدراك: أو تتجاوزه هذه 
التجزئة!! هنا نلمح سلفا كيف تكون صلة الإنسان بالعالم أصيلة على الأتمّ» وعلى 
وجه خاص كيف تختلف هذه الصلة عن تلك التى يعقدها الحيوان بموضوعاته. 
القصدية الإنسانية لا تتحقق أبدًا فى وضع الإدراك الخالصء إنها تتضمن دائمًا 
ممارسة العقلانية على نحو أو آخرء وحتى عندما يخلو الإنسان مما سوى الإدراك 
أو الإحساسء فإن إدر اكه لا يمكن أبدا إرجاعه إلى ذلك الذى للحيوان خالصا 
ومجرذا: إدراك الإنسان؛ هو دائما ذلك الإدراك الذى لكائن يمكن كذلك أن يفكر. 


هذا الازدواج - المُعغرب على هذا النحو عن الوحدة العميقة للكائن 
الإنسانى - لا يمكن أن يكون حقيقيًا ولا مفهومّاء إلا بوجود ترتيب للعقل والإدراك 
أو تَدَرّج بينهما. الترتيب والتدرج على نحو ما يرد ذكرهما فى هذا المقام؛ يعنيان 
أنه - بشأن ماهية "النفس" - يوجد للعقل وللإدراك تقارب - إلى حد كبير - بهذا 
الكّلْ غير المتجزئ لوجود الإنسان. فى تعقيب الأكوينى على ما كتبه أرسطوء نجده 
يكتب قائلاً إن “الترتيب يتطلب أمرين: من ناحية فين اين الأقياء البسشرية 
و[من أخرى] صلة لهذه الأشياء بالكل".!') إذن فإن على من يؤكد أن الإنسان هو 
فى آن معًا عقل وإدراك» وأن ازدواج القدرات هذا يُعاش فى وحدة لماهية هو 
انس أفوق'إخ. طن نمق يوك ها آذه بضيف حكزند أن الإنسان البين. عقلا 


)1( شروح القديس توما على كتاب أرسطو فئ الميتافيزيقا: الكتاب التالث عشر. الدرس الثانى 
عشر : [والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو] امءزانء؟ اأسندوه+ ماك مل,0 
01 مه تسوك ساكل سمتلمء ساسم له تعوتوقك ستاولل «مممله جم [كما ورد فى] 


7 ,12 ,آاالا ,.تأوماء 1 11١‏ 


وإدراكا على حّد سواء ويلشن: الضفة: وان «زاهدة من 'مقدرفه انين امن .من 
الأخرى قربًا لى أنفسه". 

هذا يفضى إلى التساؤل عمّ هو الذى - من بين العقل والإدراك - يجعل 
الإنسان إنسانا فى الأساس؟ يجيب الأكوينى بأنه ما فى الإنسان من نفس عاقلة 
وده [اللاتيتية]:. الأتشان هو : أوالة كفل :“واننا فى القدرة على 
التفكير يكون ظهور الوجود الذاتى للإنسان. هذا هو المعنى المقصود عند تأكيد 
كون العقل بعينه. وهو الفارق الذى يُميّز الإنسان داخل فصيلة الحيوانات. فى 
غرف الأكو ينى أن النفس المُدر كة عئخ5]1:وه6د :مه إباللاتينية] لها فى نظام 
الكمال - بمثلما فى نظام الطبيعة - مرتبة تالية. ونفس هذا التدرج يلاقى ثانية عند 
بحث الموضوعات الملائمة لهاتين القدرتين المختلفتين: العالم الذى يُفصله العقل» 
'يفوق" عالم الإدراك7"). 


هذا التأكيد لأولوية العقل على الإدراك؛ يجب ألا يؤدى بنا إلى مفهوم فَظ 
يتخيل قدرتين تعلو إحداهما الأخرىء أو متواجهتين؛ يجب عدم التفكير فى هذا 
الذى ينتظم لقنو الإقر اك اضف اراد تكلانا سوملا ظى ها لكل بن الانون من 
كانه ديه وبين جترقة ك(نة كازجي عديدا فى النفم: تخطلفت عن لك التي بين 
الآخر وبينها. ما فى الأمر هو نظامٌ بشأن ل ' تتخذ الحقائق مواقعها بداخله.. . كلا 
تكونة: تلك :الحقائق >وتعرّن . 'غنة,.مقارقة” العقل 'والإقز الك يمامة “التفين 7 ليعيت 
مقارنة صورتين بنفس النموذج للتوصل إلى نتيجة هى أن إحدى الاثنتين "أفضل” 
من الأخرى. 'النفس" ليست شيئا خارج العقل والإدراك! ليست النفس ما هىء 


6 "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند الرابع 4 .77,4 ٠.‏ ,14 :5.7. 
و"المسائل المُتنازع عليهاء فى النفس". المسألة الثالثة عشرة 13 .و ,©:«ذس4 »4 .2 .0. 
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إلا بجعلها مجموعتى الإمكانيات هاتين - المسميتين بالعقل والإدراك - تبزغان. 
وما يجرى فى هذا المقام من ذكر ترتيب لهاتين المجموعتين -- أو مقارنة 
لمجموعة منهما والأخرىء بما هو مشتركٌ بينهما من مبدأ أوّل - يعنى الاحتكام 
إلى ترتيب للانبثاق: إن كان العقل أسبق من الإدراك إلى الكمال؛ فلأنه بالتحديد 
فلك الذى تينبعك من *النفين:* أزلا. 


إذ يفهم الأكوينى - على هذا النحو - ما بين العقل والإدراك من نظام. فهو 
يتوصل إلى إثباته أنَ ما يجعل للعقل هذه الأسبقية» هو أن الإدراك ينشأ من ماهية 
النفس بواسطة العقل!). "إحدى قؤى النفس هى (قابلة لأن تنشأ) من ماهية النفس 
بواسطة قوة أخرى".!') ويستخلص الأكوينى التطبيق التالى: "على هذا النحو نرى 
أن الغاية التى للإدراك هى العقل. لكن العكس ليس صحيحا. فما الإدراك فى 
حقيقته سوى إسهام منقوص من العقل. قد يمكن إذن القول إنه ينشأ بالطبيعة من 
العقل كمثلما الناقص من الكامل" 9©) 


فى هذا النص يؤكد الأكوينى أن الإدراك ينشأ من العقل بطريقة معينة 
0+ إباللاتينية] فقط. ذلك أنه بالمعنى الدقيق» ينشأ الإدراك من "النفس" 


)١(‏ من الجلئ أن الأمر لا يتعلق بأسبقية زمنية بل وجودية. 

(؟) "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند السابع [والأصل 
اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو ]: ممسقريه ماابعجوه طه مهاه فأانرعامم مضنا 
4 اننأ األععوجم إكما ورد فى] 10604717 ا 

(؟) "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند السابع [والأصل 
اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو  ]‏ «عارر0ام اكه كااكااءد ناي انأات كااررعلء"! 


0م ام كاله 07101 ا(لللع4الل اكت اللملات ‏ كناكترت 5 ,لأطماتيقت © ازهتر أت ,تعن | امار 
الاك ,عنامت |أم اتا ناه 0أل0ا معنن اكه اارعارع ص0 تزع له انان ١‏ ا(ننن])ضنااعع؟ مأعتد ر ولاعت |أمادرة 


0 لمعم هن سنن ء روم [كما ورد فى] 7 .4 ,77 .0 .16 5.116. 
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وواشطلة اللففل دو موك القد قبي الذى :قحف نذا الانيناق ' تشتدل هذه اغافية هيده 
يُقصّلها الأكوينى فى هذا النص من "المجموعة"' الذى أقوم هنا بتحليله. إن ما يؤكده 
الأكوينى بالفعل هو أنه فى الكائنات التى تنشأ من المبدأ ذاته وفقا لترتيب بفعل 
الطبيعة» يكون الأقربْ إلى المبدأ - بطريقة معينة - المُسبْب لتلك التى هى أكثر 
بعدا » بمثلما يكون المبدأ نفسه هو المُسبّب لجميع الكائنات التى تنشأ منه. وهذا 
الذى يؤكده. يتيح لنا فهم أسبقية العقل أو اكتماله؛ الأشد من ذلك الذى للإدراك: 
بمثلما ينبغى على "النفس" - لكى تكون 'نفسنا" إنسانية - أن تجعل العقل ينبجس 
منهاء فكذلك ينبغى على العقل بدوره - لكى يكون عقلا إنسانيًا - أن يجعل الإدراك 
فى نفس النص يُسْدّد الأكوينى على أن تأكيد هذه الحقيقة» يعنى أن العقل هو 
غاية الإدراك ('الإدراك غايته العقل. لا العكس". ‏ ,:17/عء611]/ «عاررمام ات كواكارمق 
م:مهم )ررم » :0 [باللاتينية]). قوام تفوق العقل على الإدراكء هو أن الإدراك ينشأ 
أولاً من العقل؛ وفيه يجد غايته: "[على هذا] يَتَرتب أن قوى النفس التى لها أولوية 
فى ترتيب الكمال وإترتيب] الطبيعة» هى مبادئ للأخرى؛ على نحو ما تكون 
الأسباب الغائيّة والفاعلة ع)دره»7//» اه 7165 41/505 .1.6 [مبادئ لنتائجها]'("2. 


إلا أن هذا التفوق للعقل الذى يَتَبِذَّى على هذا النحو المزدوج؛ يُعْرب كذلك 
عن قصور داخلى فى تلك القدرة ذاتها! ففى حقيقته لا يمكن للعقل ‏ :© 
15: عفن إباللاتينية] أن يكون ما هوء إن ظل منغلقا فى ذاته. لا يمكن للعقل 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية":الجزء الأول. المسألة السابعة والسبعون. البند السابع [والأصل اللاثينى 


١ 
0015: للعبارة الو اردة فى المتن أعلاه هو ]: )نااك 6نان ©4الأال» الام ماو ا ورعانل‎ 
ا ل ب ا ل ل ا يت لل ليك‎ 


أأم انلام أطاعم أه عتسقل نامس رمم إ[كما ورد فى] 0.7 ,700.77 516. 
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ايكون عقفلا خالخكاء أو لا يمكة ب النسى: العاقلة إن تقو خالضة لقي 
ينبغى أن تفار ج" 56ه1منده'د فى صورة النفس المدر كة زا طأكناء؟ :أله 
[باللاتينية]... أن تتخارج على شكل الإدراك! إظهار العقل مرتبط بالإدراك؛ الذ 
هو له - فى أن معًا - شرط الإمكان. والحدً. إنما العالم مفتوحٌ على القصديّة 
العقلانية بفعل الإدراك؛ لكن هذا العالم متاح دائمًا فى حدود ما هو 'مُدرك". لهذا 
السبب سيثابر الأكوينى على تكرار قوله إن موضوع المعرفة الإنسانية» لا يمكن 
أن يكون إلا ماهية الشىء المدرك (عئ!غطنى:ره؟ زءم 101/45 |باللاتينية]). 


ن يكون العقل غاية الإدراك» فهذا إذن يُظهر أن تفعيل العقل مرتبط بمجال 
الإدراك. رغم أن تفكيرنا - فيما بين هاتين الاثنتين من قوى "النفس" - لا يزال 
بعد ابتدائيًا للغاية» فمن المهم مع هذا أن نمعن فيه شيئا ما؛ كى نبرز ما 
يترتب عليه. 


أو لها يتونة هو أن كمالية العيك النق :هي التفكزى» تمتق الفعالية” الت ين 
الفعالية الإنسانية على وجه الخصوص”7'"). والفعاليات التى سنصفيها بأنها "أدنى" - 
كتلك التى للادراك - تستوفى اكتمالها فى فعالية العقل هذه. يمكن القول إن فى 
أفعال الإدراك شيئًا منقوصنا: فعل الرؤية يكتمل فى العقل» الذى لا يرى فحسب بل 
'يرى من الداخل"؛ بفهمه ما هو الشىء الذى تراه العين. الأمر فى حقيقته كأن 
"النفس" الإنسانية تَتَبْدَى على مراحل متعاقبة» مُظهرة كل وجودها: أرىء ثمّ أفهم ما 
أراه. لكن لن يكون بقدرتى أن أقول ما تعنيه الرؤية إنسانيّاء ما لم أكن أعرف ما 
يعنيه فَهُمْ ما يُرَى. من نَم فإن فعل الرؤية المدركء لا يمكن أن يُفهّم إلا إذا فهم فى 
كمالك القى :هو قعل العف : 1 1 


)١(‏ تناولى هنا لكلمة “الفكر ع4وم6, هو بالمعنى الواسع... الشامل الفعالية الذهنية بمثلما الفعالية 
الإرادية (شهِيْة الذهن :ز/»:.م:)هء 5:ازاءمممه [باللاتينية] كما سيقول ١‏ لأكوينى). 
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قد يكون من الواجب فى هذا المقام. مناقضة الرأى الشائع الذى يفهم العقل 
بناغ على الإدراك: من حيث إن الإدراك هو الفعالية التى تبدو كفعالية أولى. 
الأكوينى يؤكد أولاً أننى أفكرء وكذلك فلأننى أستطيع التفكيرء أستطيع الرؤية 
والسماع والتذوق والشم. ليس العقل هو الناتج عن الفعاليات الإدراكية» كما يمكن 
أذ تدعى إلى العلن: تحصن التوضيناك الساية للمعرقة: المجردة الكل بهو اول 
لأنه مبدأ وغاية. إذن فإن فَهْم فعالية الإنسان العقلية» هو كذلك فهم فعاليته 
الإدراكية» التى هى لها العنصر الأساسى. ومن نَم فإن فهم الإنسان ليس ممكناء 
إلا بناغ على "'عقله"؛ لا على بدنه. 

فى جميع الأحوال» يجب ألا يْفِهُم ما سلف ذكره باعتباره يعنى أن الإدراك 
ليس شيئا على الإطلاق. تأكيد أولوية العقل» والقول إن الإدراك لا يكون إنسانيًا ما 
لم يكتمل فى الفعالية العقلانية» ليسا إثبانًا لعقلانية يغلب عليها التبسيط. نظرية 
الأكويتى :كني أن العقك الاتشاتى لسن نينا يدوق الإدن الن مقذن ما اتمتى أن العالم 
العقلانى سيكون غير موجودء إن لم يكن أولاً عالمًا مدركا؛ أى إن لم تتم استعادة 
العالم المدرك على مستوى آخر من القصدية. يجب ألا يفوتنا ما بين هذين 
المستويين للنفس الإنسانية من صلة من شأنها ألا يكونا أبذا متواجهين» ولا أن 
يكون الؤاحةة مفيما كارحِيًا بالنشية إلى الآخن:'ما رتاف هق أن كلا مدهماءداكلى 
بالنسبة إلى الآخرء وناشئٌ عن الآخر. "النفس" تصطتع كعقل» وباصطناعها كعقل 
تصطنع كإدراك: وهذا لكى تكون فى العالم» وتصير ما هى. وفى هذه العملية. 
لا يكون الإدراك إلا حَدًا للعقل ولا غير. 


فى هذا المقام نكون بالغى البعد عن الرؤى التى ستتخذها العقلائية 
المتعارف عليهاء فهى رؤى تؤكد أولوية العقل على نحو من شأنه أن يؤدى إ. 
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إلغاء الإدراك فى حد ذاته. فى غراف الفيلسوف المعتنق لمذهب ديكارت» سيبدو 
النمدرك دائما كأته متعكل مشوكن عاازاددع ءأظاو710(11 8 سيكون قن الامكان 
تَعمّقَهء أى تجاوزه!! ليس هو مدركا إلا للخيال؛ والتفكير يُحَونّه إلى متعقل. هذا 
الاختزال للمدرك إلى المتعقل» مستحيل فى نظر الأكوينى» لأن المدرك هو - فى 
أن معا - شرط إمكان للمتعقل. وحد له. العقل الذى يؤكد الأكوينى أولويته 
أو تفوقه: يكون فَهْمُه إذن - ومنذ اللحظة الأولى - كعقل محدود ومتنا؛ له حَد 
ليس خارجيًا عنه ولا عارضاء بل هو - على العكس - حدٌ داخلى» وهو ماهية. 
فى الفلسفة الآخذة بالعقلانية» يكون العقل هو غير المحدود - واللا متناهى - بذاته 
07؟ »4. أمّا إن كان العقل بالفعل محدوذا ومتناهيّاء فليس هذا إلا على نحو 
خارجئى وعارض. على سبيل المثال سيكون مصدر هذا التحديد. هو كون النفس 
مرتبطة بالبدن؛ لكن هذا الارتباط يجرى التفكير فيه هو نفسه باعتباره عارضنا: 
العقل محدودُء لأن له بدنا 15م ]ذا © عأأء')01 ععمهم ,ع6 :ةا |05 11ه5زه” 16. إنما 
فى أغلب الظن أن الأكوينى كان سيرفض هذا الربط السببى» ويؤثر القول إن العقل 
محدود. بما أن له بدنا دم01» تند © ءأأء'لاوكللام رعمقاتسرا اوه موزهم م1!(١)‏ البدن 
ليس الحدّ الخارجى العارض والمؤقت للعقلء بل إن البدن هو فى النفسء, باعتباره 
حَدّها الداخلى والأساسى. الأمر واضح: إنه يتعلق فى هذا المقام بفهم للإنسان غير 
ذاك الذى للعقلانية التلقائية والشائعة» والتى لم تحار نو متها 6 ل الفلاسفة بما 
فيه الكفاية. ش 

إن كانت تلك هى الصلة فى "النفس" بين العقل والإدراك. فسينتج أن تعريف 
عالم الإنسان... تعريف العالم الذى هو الإنسان (النفس هى - بطريقة معينة - كل 


)١(‏ واضم أن الفارق بين التعبيرين؛ لا يتعذى خيطا رفيعاء وهو متعلق بدقائق اللغة الفرنسية. 
متلما - بالطبع - بدقائق اللغة العربية. أدع.ب. 
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شىء 0116 16 :اتام [17:000ترملمينو] 1551 1116م [باللاتينية]). يتأتى إلى تعر يف 
بمنتهى الدقة للعقل الإنسانى أى الطريقة ( 91/0007:71000 [باللاتينية]) التى يكون 
فاق 5ل عا رفس ووو ين كل كل لسوه 1 ولك لقتو انا الضيالة 
الكن #تتغلنا الى واحد فونية من تعالمها حلي :هذا الفكو + لا يفوطي ما فكراكه أعلده 
من تمييز بين العقل والإدراك: بين العقل والإدراك يوجد تنوغ؛ وبين الاثنين توجد 
وحدةء وكذلك يوجد ترج أو ترتيبٌ من شأنه أنه عندما يدور الحديث عن العقل» 
فإنه يدور كذلك عن الإدراك» وعندما يدور الحديث عن النفسء. فإنه يدور كذلك 
عن البدن. وعليه فحين يدور الحديث عن العقل» لتعريف ما هو "العالم من الإنسان 
وإليه"؛ فما من مجازقة بإسباغ تميّز على أحد معالم عالم الإنسان - ومن ثم أخد 
معالم الوجود الإنسانى - وتناسى المعالم الأخرىء لكن هذا مشترط بكون موضوع 
الحديث هو العقل الإنسانى» أئْ العقل المحدود بالإدراك. 

وإنما بالقيام بتحليل ذلك العقل المَعنىَ - وبالكشف فيه عن صلته بالأدراك 
- يُستطاع تجاوز ما يُظهر من ازدواج للإنسان»: والكشف فى العمق عن الوحدة. 
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الفصل الثالث 
العقل والإدراك 


ماهو - أساسا - قوام عقل الإنسان؟ ما قوام الوجود 
العقلى 16فطزع:!1/61 0556 إباللاتينية])؟ فى تعرض الأكوينى لفعل المعرفة من حيث 
إنه تفعيل العقل الإنسانى, نجذه يُسجّل أن هذا التفعيل "يتطلب قوتين. هما العقل 
الفاعل والعقل الممكن".!') هذا التأكيد يُعَيّن حدود مهمّة هى فى هذا المقام مهمتناء 
إن أزدنا معرفة المقهوم. الذى .يتبناه الأكويتى للعقل الإنسانىء ولن. تتسنى لنا 
الإحاطة بفكر الأكوينى بشأن العقل الإنسانى؛ إلا ببحثنا فى كل من هاتين القدرتين 
اللتين يُرجع إليهما لتعريف العقل. 


أولا: الوجود العقلى +]:5:ع:7/611: 25556 [باللاتينية]: العقل الإنسانى 
أ- العقل الفاعل 

فى تعريف الأكوينى للعقل الفاعل» نجده يُعيّن دور هذا العقل؛ كى يُحكم 
تعريفه له: العقل الفاعل هو الصانع للمعقولات... هو 'جاعل الأشياء متعقلة» فى 


.0. 2. 46 "المسائل المتنازع عليها": فى النفس . البند الثالث عشر 83 .م ,ممه‎ )١( 
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الفعل".!') بناء على ما قال به أرسطوء فوفقا للقياس على الضوء - ذلك القياس 
الذائع الصيت منذ أيام فيلسوف الإغريق - يكون العقل الفاعل هو المصدر الذى 
يشم نوره على الأشياء ويجعلها مرئية. وهذا يكون بفعل العقل الإنسانى» ومعناه أن 
الأشياء فى ذاتها وبذاتها ليست مرئية» أئْ ليست متَعقلة؛ وبالتالى فإن: على الاتسان 
كوجود عقلى عافطاع:ااء):ا 605:6 إباللاتينية] أن يصنع عالمه. . عليه أن يكونه.. 
يكون 7 العالم. وهذا على نحو الك دقائقه فيما بعد. 

إذن فإن القول بأن الإنسان عقل فاعلء هو تأكيذ أسبقية هذا العقل بالنسبة 
إلى عالم المعقولات ذاتها. الأكوينى يرى فى ضرورة العقل الفاعل نظرية 
وتسيافه للافلاطوسة مذ 1 إن واحذ كينا يوكك |فلاطور تعالة "يق الأنتكان 
يلار قاذ :قوق مالف شاي إن اللجوء إلى مصدر للتمييز؛ هو العقل الفاعل. 
وهنا نجده لدى أرسطو من تقرير للعقل الفاعل» يرجع إلى رفض لما هو دائمٌ من 
'مثّل" [تلك التى يقيم عليها أفلاطون نظريته]!'). فى غرف أفلاطون أن المَتَعقل 
تاق على الإنسان: وأن صلة الإنسان بالعالم مله لها صفة الإيجابية. أما فى 
عرف أرسطو فهو العكس: الإنسان كعقل فاعل؛ سابق على العالم. وصلة الإنسان 
بالعالم, هى صلة المكوّن بما 0 المؤمس بما يؤسسه. الإنسان هو 
عالمه؛ بذلك المعنى الأدق لذ هو أنه يجعل عالمه يَكون. 


)١(‏ “المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة التاسعة والسبعون [والأصل اللاتينى للعبارة 
الو اردة فى المتن أعلاه هو]: عاعه ما هفااطاعااءم] انءه!: [كما ورد فى] 3 » ,79 .؟ ,ه1 :5.1. 
كذلك تنظر "المسائل المتنازع عليها": فى المخلوقات الروحية 

0 ,9 ,1 ,كمه وكاطذاهسنتوفوء 46 .2 .0. و أخير'! شرو ح القديس توما على كتاب أرسطو فى 
النفس: الكتاب الثالث. الدرس العاشر 728 .« ,10 .!اا,همنام4 »4 +/. وكذلك "المسائل 
المتنازع عليها": فى النفس. 18 ,©::::4 »كل .2 ٠.0.‏ 

(1) "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة التاسعة والسبعون. البند الثالث 3 .ه ,79 .© ,©/ :5.7. 


]02 


انق فاق فقالية العقله لقاع حتوني ا كاينيا قن عدوا "انميق اننا فى 
الفعل. ينبغى السعى إلى فهم هذه الفعالية التى تجعل عالْمًا ينشأ للإنسان. فى بعض 
العيبائل المتنازع عليها: فى الحقيقة" ممم/:17/6 76 إباللاتينية]» يوجد نص 
دووف كرا ديت يكت الأكوينى قائلاً إن ما يفهمه (/زم00:1 [باللاتينية تينية]) العقل 
فى المقام الأول باعتباره معروفا بأكثر من غيره - وفيه يجد الحل لجميع مفهوماته 
- هو الكائن (6,:5 [باللاتينية])".7') فى هذا النص يتم تأكيد الكائن» الذى يُطرح 
كموضوع- هو الأول والأخير - لفعل العقل» باعتباره المعروف بأكثر من غيره 
(االانكط اما [باللاتينية]). هذا ينبغى ألا يُفهم بالمعنى الذى يكو ن به الكائن َه 
الأكثر عاديّة نف المعاز كع أ كو التعوفة: التو سستر ويا" اهنا" عؤقة 
روعى تعميقها مزيدا. إنما العكس هو الصحيح. بما أن العقل يُعيد - صبّه هو - 
جميع مفهوماته. على هذا فإن الواجب فهمه فى هذا المقامء هو أن الكائن يُمَثْل 
كوو" لمتكت ويضل فى نفس الوقت أقصى اكتمال لفعالية العقل الفاعل. هذا 
البيان قد يبدو مثيرا للدهشة متى خطر بالبال أن الكينوته فى خنيون رين الاسوا 
ما هو مشترك بأكثر من غيره على الإطلاق! بالفعل إن فى الإمكان القول عن كل 
ما يوجدء إنه كائن. كيف إذن يمكن إيصار ما لفعل المعرفة من كمال وتمام؛ من 
منظور كهذا للكائن» يفترض فيه أنه شديد العاديّة؟ ش 


)١(‏ "المسائل المتنازع عليها": فى الحقيقة 1 ,1 ,»نه)ن6/٠‏ »4 .2 .0. وما أقابله فى هذا المقام 
(بالفرنسية ة لمشتقات من المفردة اللاتينية م:مة»,00] بكلمات من قبيل «زم«مع,00 ["الفهم" فى 
متن ترجمتنا إلى العربية. أ.ع.ب.] و 07/م00,66 [المفهوم" فى متن ترجمتنا إلى العربية. 
أ.ع.ب.]؛ يشير إلى فعالية العقل الذى يَعْرف العالم. بالإضافة إلى أننى أترجم هنا [إلى 
الفرنسية] كلمة 5» [اللاتينية] بكلمة /467 ['الكائن" فى متن ترجمتنا إلى العربية. أ.ع.ب.]: 
فى حين أننى سأترجمها لاحقا بكلمة 6 ['الوجود” فى متن ترجمتنا إلى العربية. أ.ع.ب.] 
عندما أتعرض للتأمل الميتافيزيقى لدى الأكوينى. وكما توضح شروحى بجلاءء فإن الأمر 
لا يتعلق هنا بهذا الكائن أو ذاك؛ بل بوجود كل كائن. بحكم الوجود الذى هو مشترك بين 
جميع الكائنات إررمات )اننا 6 1101(ااراان اكه أنان عم61'| ع لهل :أل ,أاتهاة اناما 0 ©1606 
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إن كان العقل الفاعل ما به يكون المتَعقل: ففى الإمكان القول إن “الوجود 
اتدل از الاو شوو لكان" عدا تح وريس الددة د بولقو التويفه لقال ا 
القول إن العقل الفاعل يجعل الكائن يوجد. إذن فقوام صلة الإنسان بالعالم» هو أت 
الإنهة زمق خيةا «أثه كول فاعل ااممل عالمة وو حك + مل هال مسد تومن 
جانب آخر فإن كان الإنسان - فى واقع الأمر - هو كل شىء هلله مامه 
إباللاتينية]. فيجب أن يُضاف أن الإنسان يؤسّس الكائن (العالم) - أئ كل ما هو 
موجود - بصفة عامّة. 

هذا يود “للن :تاكيد كلتة القعالية التتتكونة للحقل الفاغل: أوكلا فان: الإنسان 
يفهم الكائن؛ أو يوجده! لكن ليس ما يفهمه الإنسان هو هذا الكائن أو ذاك. بل 
الكينونة بصفة عامّة. إن افترض وجود الكينونة فى ذاتها قبل الإنسان؛ وأن ما 
كل فور ليان موق للقديا بسلهة و« معان لف ع الغاكتة 1 لذن رن ا انا 
فهمه هو أن فكر الإنسان يَقبل - قبولاً بانًا - ما هو أكثر الأفكار إبهامًا! لكن فى 
عرف الأكويتي أن الأمن لون على هذا الخو الإسان سايق .علي عالمة: جاعلا 
التجال اللا محدود للكائن ينشأ بين يديه أو مُواجهًا له: لا جاعلاً ما ينشأ على هذا 
التق كز ]فيا من الكينونة (أئْ جاعلا إياه هذا الكائن أو ذاك) فحسب. وليس 
إلا فى خطوة تالية» ما يمكن للإنسان من إحصاء ما فى عالمه؛ بِتَعَرّفه - فى هذا 
الكائن المُعَيّن أو ذاك - على تَشَكّل للكينونة العامّة. إذن فإن مستوى تفكير 
الإنسانء هو على الدوام على أفق غالْمه الكلى؛ أو انطلاقا من ذلك الأفق هو أفق 
سابق على جميع الكائنات المُعَينةَ» التى ليست إلا تشكلات لذلك الأفق(". 


)١(‏ "المسائل المتنازع عليها': فى الحقيقة. المسألة الأولى: "من ثم ينبغى لسائر مفاهيم العقل أن 
تتكوئن بدءا من إضيافة إلى الكائن".: ‏ 5©م,مماوعءنام عهلله كعيتيبهه 4مناو أعارممه عهرلا 
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قد يبدو مُقْلفًا ما يظهر من نسبة الأكوينى إلى العقل الفاعل هذه القدرة على 
تكوين العالم. فى حين أنه يتضح بجلاء أن الأفنان ججذ العالم مكو نا انهه وان 
العقل يستحيل التفكير فيه باعتباره المصدر المطلق لوجود العالم. للأكوينى بيانان 
يتيحان الرد على هذا الاعتراضء إذ يُعينان على فهم أفضل لفكره. 

البيان الأول يسترجع نظرية للقديس أوغسطينء إذ يؤكد الأكوينى أن العقل 
الفاعل ليس بالتمام مبدأ الكينونة ومؤسّسها؛ نور هذا العقل يفيض عن أصل أول» 
هو الإلدلال, وهذا النور هو "انطباعٌ ما عن الحقيقة الأولى" مأعوممجرة”ة 91/0646 
مهررزمم 61/0/15 إباللاتينية]("). ما العقل الفاعل غير عقل أمشتق .هذا لا يفت 
أنه فى عرف الأكوينى (وفى ذا ينفصل هو عن أوغسطين) تكون فعالية العقل 
زائفة وأن الإله فى الحقيقة هو الذى يفعل. فى عرف الأكوينى أن العقل الفاعل 
ليس إلا النور الذى فى الحقيقة الأولى نفسها. نور العقل الفاعل - ذلك النور 'المشتق” 
أو 'موضع الإسهام” - هو د نور طبيعى (ء1ه»)ه:: 112,76 [باللاتينية]).. 
هو فعالية حقيقية» ولكن على مستواه هو. حتى إن كانت بفضل الإله معرفة 
الإنسان» فليست معرفته تلك جزءًا من المعرفة الإلهية. وإن كان العقل الفاعل 


يُضْفَى - على ما يسهم فيه - فعالية حقيقية» فهى فعالية نسبيّة. 


ودر 0ه عننره000111 ع مانا تعاصاععه وناءمااعاهة [طبق الأصل اللاتينى _.من] 06 .2 .0 
1 .1 .و .»وينم '!. إلا أن هذه الإضافة إلى الكائن. يجب أن نفَهُم كتعديل للكائن ( علا» زعم 
«رع0مم” إباللاتينية]). 

.0. 2. 46 "المسائل المتنازع عليها": فى الحقيقة. المسألة العاشرة 6 ,10 بن .©)ه)نم6/!‎ )١( 

)0 المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثامنة والثمانون. الرد على الاعتراض الأول 
[والعبارة الواردة فى المتن أعلاهء هى طبق الأصل اللاتينى من] :1:0 44 3 .4 ,88 .4 ,104 :5.1. 


]05 


عليه فإن الأكوينى يواصل استرجاع فرضيته الأولى هذد فى تأكيد ثان يعيد 
به تفسيرها بتعبيرات مستوحاة من أرسطو: فى فعالية العقل الذى يعرف العالم؛ 
يكون المقام الأول و الأهم لماهية" الشىء المادى ( كذلمامعاهم أه" 10015و 
[باللاتينية])ء أئ الشىء المُذْرك7". 

نحن إذن فى حضرة مجموعة من بيانات الأكوينى» يتسلسل الواحد منها تلو 
الآخرء بتطابّق فى المعنى: 

الإنسان هو بطريقة ماء كل شىء هذأه ه!::::01 (1::1::000ه9:200) اده 110170 
[باللاتينية]. 

والعقل الفاعل يجعل الأشياء متَعقلة» فى الفعل ‏ 2014ل 642675 كنناءع[اء!:11[ 
ع0 1 مأااطزعزااء): [باللاتينية]. 

والكينونة هى ما يُدركه العقل أو ل كال أأمأ» :ام 0:ترأمم كاانءءااء::1 إباللاتينية]. 

وأول ما يعرفه العقل» هو ماهية الشىء المدْرك ‏ مسامم ماعءءااءام 4 
5 ]اط أكنرءى أءم كه)ف 2 »ابو 2609:0511 إباللاتينية]. 

والموضوع الأول للعقل» هو ماهية الشىء المادى ارم عنناءعلاء!:1ا 
كاله ءاه أءم 1:1001105ب اده :)06161 إباللاتينية]. 

كيفية كون الإنسان عالمه» هى حقا - فى الفعالية القصدية للعقل الفاعل - 
تلك التى لجعل شىء يكون. بيد أن الأكوينى يُعْرف هذا الجعل من الشىء كائناء 
)١(‏ المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألتان الثامنة والثمانون (البند الثالث) والرابعة 


والثمانون (البند السابع): "الماهية أو الطبيعة؛ توجد فى المادة البدنية" ممسامى عند عم/1ف4فن»»و 


وناعاعانده |امرممعق و[م6اه: :ا [طبق الأصل اللاتينى من] 7 © ,3:84 .4 ,88 .9 ,14 :5.1. 
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بطرق 0 من التعبير: "الكينونة الأولى 5:د» 0:أمم إباللاتينية]": و"الماهية الأولى 
للشىء المادى كذ]ه] 010 أ©7 عه 11001و 000 [باللاتينية] (أو [للشىء] "المدر 2 
115] 6ه إباللاتينية])" ٠‏ و'يجعل الأشياء معلل ٠‏ فى الفعل" (١‏ هأافطاع[اآء :ا 007 
إباللاتينية]". وهى كيو ات يشير كل منها إلى ما هو أساسىء بحيث إنه 
شك :قي للف 7الفسريق اكمكافة لقنن المسستي يه لخدن الف دزي فى" فيك اهز 
بالضبط :جعل الكائن يوجد: بل..هو كذلك جعل الشىء ينشا كموضوغ: أئ جعل 
ماهية الشىء المادى - أو المُدْرك - تنشأ كغاية لفعالية العقل الفاعل. العقل 
الفاعل - الذى وْصف نوره بأنه موضع إسهام - لا يجعل الكائن 'يوجد". على نحو 
خالص ومُجَرّد. إنما يجعل العقل الفاعل للكائن 'وجوذا متَعَقَلاء فى الفعل"؛ وهذا 
بوضع ماهيته كغاية لفعاليته. لكن هذا الذى يحدث [من جعل العقل الفاعل الكائن 
اوخوذا متبداذ ,فى الفدل؟] :لاوز كه الكائق كبا" هو ارد وا احفلاقت:: إننا يدج ويه 

يعون هه كاننا: 

إن نظرية كهذه تثير معضلات فادحة لن يمكننى - فى هذا المقام - دراستها 
على نحو عق فيه. إنما على أثر استبعاد اعتراض ساذج - لكن تتكرر دائما 
إثارته - سأكتفى بإبراز بعضص نقاط ذات أهمية خاصة. 

ما'فيهد >-متذ المستهل >--مقاطرة باجدات :ضعوبة» هو البيان الى وفقا له 
لكر القائق هما كامناء. الأامق يكت إن الحفل القاعلة يحفله؟ ورك بك وان 
فإن من البديهى - ولا يُخفى على أحد - أن الكائنات توجد مستقلة عمّا لنا بها من 
معرفة. إن افترضنا أنه لم يعد موجوذا أىُ إنسان فى العالم؛ فلن يعنى هذا انقطاع 
وجود العالم! ولقد وأجد العالم من قبل أن يوجد الإنسان» فى غياب الإنسان لن 


يتغير شىء» سوى أن الأحدات الطبيعية 2-0 عن أن تكون موضصع رؤيته 
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وحديثه. لن تعود تلك الأحداث أحداناء بل وقائع طبيعية. إذن فإن 
البديهة» كان الكائن مستقلاً عن الإنسان. للكائن - أمام الإنسان - موقع المشهد. 
والمشهد يكتفى بنفسه على نحو ماء بما أن من الممكن أن يؤذى الممثلون أدوارهم 
على خشبة مسرح فى قاعة خالية. إنكار هذا الاستقلال للكائن» هو سقوط فى مثالية 
تحول العالم إلى ممُجَرد انعكاس للفكر7'). إذن فإن علينا فى هذا المقام التَحَلّى بنزعة 
ما إلى التجريبية؛ إذ نقرٌ بأن للكائن فى ذاته وجوذا أصليًا. 

ورغم ذلك فإنه يبدو لى أن فى هذا الاعتراض - المستند إلى البديهة» 
والمُحَبّذ لشىء من الإقلال من شأن الفكر > متعالطة ما نما أغدية بيذ بهو أن 
مُجَرّد الإعراب عنه يوقعنا فى خطأء أو بالأحرى يُظهر أننا واقعون فى خطأ. 
والرد على اعتراض كهذاء لا يزيد على إظهار كوانه ليس فى الحقيقة اعتراضاء 
وق ساعن الأعران كنش هنا 


احتكمنا إلى 


بالفعل يبدو أنه لا يمكن توقع أ شىء من مثل هذا الطرح للمسألة» لأنه 
طرحٌ خيالىُ تمامًا. ما يُستهدف - ويُتخذ - من مسلك؛ هو كإنما بقى فى القاعة مَن 
غادرهاء لرؤية ما يحدث وهو غائب!! رغبة المرء فى تَصَور ما سيكونه العام 


)١(‏ وهو ما يُعْرَف - فى مصطلح الفكر الغربى - بنئت +#6:نومنام5. والذى اصطلح على 
ترجمته إلى العربية بلفظ "الأنانة". وفى الفقرات التالية من المتن سنجد المؤلف - إيف كاتان 
- يقف موقفا وسطا بين القول بالأنانة» على نحو ما عُرف لدى الفيلسوف الإنجليزى باركلى 
- بمثلما لدى بعض أهل الشرق كالسهروردى (بعنوان "المفيض" أو 'الإشراق" أو "الإلهام”') 
- والإنكار التام - باسم الواقعية - للأنانة» على نحو ما عُرف فى الفكر الغربى الحديث 
والمعاصر. وهذا ليقول بما يمكن أن يُدعَى "الأنانة النسبية". لكن الأهم هو أن يظل هذا الذى 
يقول به. متسقا مع ما يقوم به - كفيلسوف وكمؤرخ فلسفة - من التزام بفكر الأكوينى» ومن 
خلاله بالفكر الأرسطى. أ.ع.ب. 
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لو لم يكن هو فيه - بل رغبته الأكثر تواضعاء فى وضعه نفسه بين قوسين عند 
التفكير فى العالم - هى احتكامٌ إلى خبرة لا يمكن أن تكون حقيقية» بل هى دائمًا 
خيالية. إنه التفكير فى كل شىء وفى أىّ شىء» ولكن ليس فى العالم بالتأكيد. وهو 
اتخاذ وجهة نظر وهمية» بناءً عليها لا يوجد عالم. من يفعل هذا يتخلى - 
أو يتخيل أنه يتخلى - عن موضع التفكير الذى يتيح بلوغ العالم نفسه.. يتخلى عن 
التاكيةالذى وفنا لف يفوق الإتشاة: قصوناءت اتسينا 7 بهالمة:: نيذه السئلة 
المُعيّنة» يكون تعريف المجال الوحيد الممكن للفكر الإنسانى. وهذه الصلة يستحيل 
إغفالهاء إلا بنو ع من الوهم المتعالي 601/416 عكايهم! ««ماىم !1" 50716 ودرية سيكون 
هونا للك 'تسحدول التشير ف كانم العيت قاد الصيلة لز ويه نا مدن اكارهاة 
كل ما يمكن عملهء هو فهم هذه الصلة وتحليلهاء وتَلمّس الدلالة الممكنة لنظرية 
الأكوينى القائلة بأن الإنسان هو عالمه.. بأن الإنسان يجعل الكائن يوجدء وبأن هذا 
ليس كائنًا إلا من حيث إن العقل الفاعل يجعله يوجّد. 


ما يوحى إلينا بمعنى هذا البيان» هو بيان ممائل بأن الوجود الأصيل 
لأحمتكل. قفعل» لين في امرك نما الفقل"الفاغل نين الجاعل للتمتمتلات :فى 
الفعل. هذا يعتى أننى أنا نفسى لا أكتمل.. لا أوجّد وفقا لما لى من "نفس" إنسانية» 
الا بجدل عالض إرو جد عتشتتئل: إن استخال التفكير" إل:من .ال (الصيلة' الل 
للإنسان بالعالم» فعندئذ يجب التأكيد على أن الإنسان لا يكون نفسه فعليّاء 
إلا بممارسة هذه القدرة التى تَمَيّزه! الإنسان لا يكون: إلا بإعمال العقل الفاعل؛ 
الذى يجعل من عالمه مُتَعقلاً فعلباء وجودى وكذلك عالّمى» هما - من حيث الماهية 
- على مستوى المُتَعقل» لا على أىّ مستوى آخر. وهذا فى مبادرة تعود على. 

يستحيل التساؤل عمّا يمكن أن يكونه العالم إن كان المرء- بفرض مُتَخيّل - 
غائبًا عنه. لكن ما هو مشروع» هو إمكان تساؤل المرء عن البنية التى سترى فى 
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الصلة بين الإنسان والعالم. تلك الصلة التى ستكون - فرضنا - سابقة على دور 
العقل الفاعل. تَوَخيًا لمزيد من الدقة» فلنضف أن هذه الصلة - وبالتالى البنية 
التى ستستخلص منها - لا علاقة لها بخبرة حقيقية: هى لحظةً مُجَرئّدة! والأسبقية 
التى أذكرها - فى هذا المقام - ليست زمنية بأ حال من الأحوال. إن صح قول 
الأكو ينى إن العقل هو غاية الإدراك. وإن هذا يصدر بطر يقة مذ 010000171771000 
[باللاتينية] عن العقل: فما من ظرف - أيّا كان - يوجد فيه الإنسان ككائن مُدرك 
على نحو خالص. طرح مسألة هذه الصلة» ليس مرجعه ما هو مُتَخيّل لأن هذه 
السيلة هى: حقا تكله مرج لحكلاف التلة الحكرقنة .جو الرافدية +1 الى انعفد عن 
مسترى الكنتطل؟ هي لخطة نك 8 اما أن العقلة :لا مكتمل لذ جز اله الاذر لد 
الأمر يتعلق إذن بمسألة حقيقيّة» تولّد فى المجال المفتوح للفكر الإنسانى؛ هى مسألة 
صلة الإنسان بالعالم. 


فى هذه الكيفية للوجود "المُدرك'؛ يوجد العالم - وهو لى حاضر” - دون 
أدنى شك. فى ممارستى قدرة هى قدرتىء فإننى أنتبه إلى نفسى فى "إدراكى" 
موضوعا. وإذ أجعل من آخر - هو غيرى - حاضراء فإننى أجعل نفسى حاضر! 
لنفسى. لكن هذا الحضور يظل معتمًا وغير جوهرى. عندما أرى خضرة المرج 
أمام دارى ولا يزيد ما أفعله على رؤيتى إياهاء فإن هذا المرج هو كالأبكم 
والمغلق: هو ثمّة فى حضور زائف لهذه الرؤية! صحيمٌ أن هذ اللون الأخضر - 
الذى السبحرة تا امي لذي الكت لا أعتبر أنه أخضر. المرج الذى أراه 
لا ينبئنى عن ذاته بشىء-. لا يخاطبنى. على هذا النحو .يظل وجودى أبكم قبالته. 
الحضور المذرك غير جوهرى. هو حضورٌ لما هو "هنا" و'فى اللحظة 
الحاضرة". هو حضون معتم؛ كأنه أبكم ومغلق. الكائن الذى يُظهر فيه حضوره. 
لا ينكشف عما هو إياه. أئ عن ماهيته. من وجهة النظر هذه فإن العام الذى يُظهر 
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نفسه فى المذرك. ليس ما هو إياه.. ليس هو قوّة إلا إزاءه هو نفسه... ليس هو 
إلا قدرةٌ للعالم» وإن لم يكن عدما. ذلك أن للقدرة وجوذاء وأنها ليست لا شىء. 
إذن فإنه أصلاً مستحيل أن يصدر - بناءً على خبرة الإدراك وحدها - قولى إن 
هذا الذى ألمس أو الذى أرىء كائن! أو قولى إن العالم كائن» بصفة عامّة. 

إذن فالتأكيد على وجود الكائن» يفترض سلفًا فعالية العقل الفاعل: أئ تجلى 
الماهية» عندئذ بالتحديد - وليس قبل ذلك - يكون تأكيد وجود الكائن» وينكشف هذا 
0110 لايؤحه كاك الأافن القضندية الكستفلة. مره أخرى ينيقي 
ألا يُفهُمم هذا بمعنى كن عقلى يؤسّس الوجود. ما يعنيه هو أنه يجعله مَتَبَدَياه أئ 
أنه يستكمله؛ بجعله لياه فعاتا ل يمكننئ ذكر العالم ومساعلة نفسى يشأنهء إلا من 
داخل تلك الصلة وعلى الصا لس 1 ان العالم سيتهاوّى خارج تلك الصلة - 
أو بدونها - مثلما يسقط شىءًٌ موضوعٌ على دعامة؛ عندما تقتلّع تلك الدعامة التى 
هو موضوعٌ عليهاء إنما السبب فى اشتراط تلك الصلة» أنه بدونها لم تعد موجودة 
أية لغة ولا أية مساعلة» إذ لا يكون هناك أىُ فهم للوجود. ما يعيب الاعتراض 
بوجود أكيد للعالم خارج كل صلة بالإنسان؛ هو الوقوع فى وهم اتخاذ وجهة نظر 
مما لا يمكن على أىّ نحو أن يُكون وجهة نظر. وهذا ليس لأنه لا يمكن أن يُرَى 
شىءٌ من 'وجهة النظر” هذه؛ بل وعلى نحو أشد أساسيّةَ لأنه ما من رؤية ممكنة 
ثثة. الأمز يشية التساول. عن. كيفية "روية . اغتى لكلوان غلئ- هذا الاعتر ان 
ينبغى الرد بأننا - بكيفية ما لنا من تفكير - لا نستطيع التفكير إلا بناءً على الوحدة 
المرتبطة بالإنسان» وعلى التطابق القصدى بينه وبين العالم. وفهم هذه الوحدة 
يفرض علينا القول إن الإنشان يجعل العالّم يَكُونء بمعنى أنه ليس هناك عالمٌ 
موجود, إلا للإنسان. هذا مشابة - شيئا ما - لقول المرء عندما يشعر بأنه موضع 
حْبّ الغير له وفهمهم إياه. إنه عندئذ - وليس قبل ذا - وجد! على نفس النحو 
يستكمل الإنسان المهمّة الوجودية التى للعالم؛ ويأذن لها. 
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3 العقل القادر 


هذه الملاحظات تلقى بعض الضوء على مسألة تظل بأقصى صعوبة؛ وتتيح 
لنا الطريق إلى الاطلاع فى تحليل الأكوينى على ثانى المعالم العقلية: العقل القادر. 
بالعقل الفاعل» يتم تفعيل قدرة العالم. لكت كه كابرات: هلى . ها يرد كه من ١‏ أن؟ كه 
القدرة للعالم على أن: يكون <عالما: لين مضدرها العقل؛ وأن هذا لا يمارس عمله 
إلا بواسطة الإدراك» العقل مُهيكل على نحو يمكنه به تَلقَى قدرة العالم - التى 
يستكملها هذا العقل - كأنما من الخارج. نحكم الضلة إلكن: حللنها بتواء“فإق العقل 
الإنسانى هو فى الفعل» وفى الفعل يجعل لموضوعه - الذى هو العالم - وجوذا. 
لكنه لا يستطيع القيام بهذاء إلا على أساس تَلقيه ذلك الموضوع سلفاء وبحكم هذه 
الصلة. يكون العقل مُجرّد قوة. اع عا برام الأكوينى الإعراب عنهء إذ يقول 
إثر أرسطو إن العقل الذى هو عقل فاعلء هو كذلك عقل قادر. العقل الإنسانى ليس 
تمان “2 أو بمطلفا >2 مؤاسنا: ومكوانا:. الفدن من أ أول: إنه فر ضنا 651 :[/0جنزوا عدم 
[باللاتينية] مُكون. ومن وجهة النظر هذهء هو مبداً مشتق. العالم ينشأ بالعقل 
الإنسانى» لكق لا ريشا مده كان الخال كيوية: لز ملت إذن فما يدعوه الأكوينى 
العقل القادرء ينبغى أن يُفهّم باعتباره الحد الداخلى للعقل الفاعل» والمُئرب عن 
الدلالة الَمْتَعَقْلة للإدراك: إنما لكون العقل الإنسانى كذلك عقلاً قادراء وجوب كون 
الإدراك واسطة له. لقد أوضحنا أعلاه أن الإدراك غايته العقل: وأنه [الإدر اك] 
بطريقة ما فى خدمته [فى خدمة العقل]. وبوسعنا الآن المزيد من التحديدء بأن 
508 أن الإدراك يعمل كواسطة لعقل - هو "العقل الفاعل'" - يجعل للعالم 
وكوة اه تلان [ولقى العالم] بق الكزنة موكنة: كدمن لطن المدر كف سيدا 
أن نضيف أن جميع التمييزات التى ينا الأكوينى بين العقل الفاعل والعقل 
القادر والمبدأ انيلو والنور موضع الإسهام؛ ليس هدفها تعيين "أجزاء” مختلفة» بل 
إبراز حقيقة واحدة لا تختلف؛ هى كون العقل الس د 
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من شأن هذا أن يتيح لنا تحديد دلالة التطابق القصدى بين الإنسان والعالم, 
بوذها إلى ما الها من خالة القذرة. الإنسان هو غالمه.. هو 'يجعل عالمنه يوجد: 
ولكن على أساس قابليّة جذريّة وكليّة. على وجه الدقة» يمكن للإنسان جعل كل 
شىء يوجدء بأن يصير [هو الإنسان] كل شىء؛ لكن شريطة إمكان تلقى كل شىء. 
بالمعنى الضيّق على الأتم ففى الإمكان القول إن الإنسان هو كل شىء لأنه ليس 
شيئا العأ" اوه 2د ]9101 © هم 11اها 951 11110:116! وبمزيد من التدقيق» هو قصديًا 
كل شىء. لأنه فعليًا ل١‏ شىء ‏ أو '1 []غان ©ع1هم /11ما لالع ده [أ :111010 اوه ]أ 
د" 6111©111 !]11 .. انفتاح فكر الإنسان مُطابق لانفتاح الوجودء ليس لأن الفكر هو 
مباشرة وفى ذاته كَليّة الوجود (وهذا هو ما يُعَرّف العقل الإلهى7"). بل لأنه - 
على العكس - ليس هذه الكلية فعليًا... لأنه 'ذو قدرة على كل شىء' ( ك5ه/ةاطأوودم 
11 ا1أءورومم إباللاتينية]). الأكوينى يؤكد سلبية الفكر الإنسانى هذه إذ يكتب 
قائلاً إن العقل الإنسانى 'هو الأخير فى ندَرّج العقول؛ والأبعد عن كمال العقل 
الإلهى".!') لكن إن قارنا الإنسان بكائن لن يكون بقادر على غير الإدراك؛ فعندئذ 
يتضح أنه بالتحديد لأن الإنسان (فعليًا) لا شىء؛ فهو يُمثل نظامًا بلا قاسم مشترك. 


وهذا لأن الإنسان يؤسّس كيفية للوجود فائقة» ويجعل عالْمًا - خاصًا به - يظهر. 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو ف ى النفس: الكتاب الثالث. الدرس 
السابع 3م م7 ,[آآ ه نالل 06 الل 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة التاسعة والسبعون. البند الثانى [والأصل اللاتينى 
للعبارة الواردة فى المتن أعلاه] هو : © «اتتدهسر اه «اعناءء[اعاتا ماده تأ كسار اكت 


كنلنه لاع ادا تصاطال منرملا ء لمعم و عبنامرومء [كما ورد فى] 2 .» ,79 .9 .6 5.1:1. 
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إذن فإن الفكر الإنسانى مُوسومٌ بأنه 'محرومٌ من جميع الأشياء التى جعل 
لكى يعر فها (عممهزلاءاننا ا5ع 14/05 كهلان كاطء؟ كلا عاطتسهده مره 
[باللاتينية]!")). وبما أن العقل ذو قدرة 45غ/5:وومم إباللاتينية] على كَلَيَة الوجود. 
فلا يوجد فى الفعل أَىُ شىء مُعيّن. الفكر الذى يحاول إلقاء نظرة على ذاته» لن 
يرى سوى عدم خالص يفتقد حدود التعيين الفعلى. إذن فالإنسان لا يمكن أن يوجد 
كعقل خالص. إنما فى الأساس الحقيقى» يكون تجِلّى 'نفس" الإنسان كعقل. لكن ذلك 
لفن فى إمكان تلق التفس مالم تحفل الفقل > قن ييل وجوده > وامنظة اله إل 
العالم من الإدراك وكل ما يتصل بهء ومن ثم البدن؛ مما جعل الأكوينى يكتب تلك 
العبارة التى تلُخص علم الإنسان لديه بأجمعه: :"النفس فى البدن» كمُحتوية [إياه] 
لا كمحتواة به".') إذن فقد جُعل الإنسان على هذا النحو الذى وفقا له لن يوجد 
الإنسان فعليّاء إن لم يكن عقلاً. 

هذا العقل كقدرة خالصة وكليّة للوجودء يمكن وصفه بأنه امتدادٌ أو انتظار. 
واقع الأمر هو أن القوة يك قينا مَتغْلقًا على .ذلته؛ كإنما يكتفى بذاتة: إنما القوة 
بأكملها ممتدة صوب الفعل الذى يحققهاء وفيه وَحْذهُ تجد القوة ماهيتها. إذن فإن 
للعقل فاعلية» وعلم الإنسان لدى الأكوينى يفسسّر بأكمله بما للذات العارفة والراغبة 


)١(‏ "المسائل المتنازع عليها": فى النفس. البند الثامن: " النفس لا تملك الفصائل الجمتففلة درج 
فيها بالطبيعة» بل إنها [النفس] كائنة بالقوة إزاءها [إزاء الفصائل المُتعقلة], كمثلما يكون 
لو حََ م طاهر ٠‏ لم يُسطر عليه شىء". أطلء وءاعءم وااأطاع|اعانا همس مايه أعطنلا نولل 
اده ]أ !ا 14و 111 10650 4أغاطها 1أى :(لالكت ,05© 00 |1)16ا01ج« )95 )6د ,كهاأل :1 1060161116 
[طبق الأصل اللاتينى من] 8 .4 ,4اناضلى 46 .2 .0. 

)1( "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثانية والخمسون. البند الأول: اوه ايه :مه 
4 1011| ]© 11©115أ)!01 © آلا 0177076 الأ [طبق الأصل اللاتينى من] [ .4 ,32 .4 ,ه 1 .5.1. 
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من فاعلية. بهذا المعنى للفاعلية ينبغى فهم سلبية العقل إزاء ما يتلقاه من مادة. فى 
العالم الذى ينتمى إليه.. به ينبغى فهم تلك السلبية التى طالما يُونْر التشديد عليها فى 
مواجهة كل مثالية. الفاعلية التى يتصف بها العقل على هذا النحوء تتيح استبعاد كل 
تجريبية» بمثلما تتيح تجنب تفسير انيدي" ''ماوزومل'" ارمأأماء م1116 16نا 
ل"اللوح المُطيّر" معمءم «اءءؤه؛ إباللاتينية» بمعنى "النفس التى تبدأ استجماع 
معارفها من جديد"] الذى يذكره الأكوينى. ليس الذهن خاضعا لانطباع قادم من 
الخارج - خالصنا - بل إن ما يتلقاه الذهن قد قَدّم إليه سلفاء حتى إن لم يكن - ما 
قدّم إليه ذاك - إلا فى صورة إمكانية. لكن إن كان هذا يستبعد "الخارجية” 
روف مامد" [أئْ المفهوم الذى بمقتضاه لا يتكوان الوعى إلا بفعل المؤثرات 
الخارجية]ء فإنه بالمثل يستبعد "الفطرانية" #بمئفكمم: [أئْ المفهوم الذى بمقتضاه قد 
تكونت فى الذهن أفكار فطرية سابقة على كل اكتساب واختبار]. 


من يدرس نصوص الأكوينى الخاصة بمعرفة النفس ذاتها بذاتها - ما يدعوه 
الأكوينى "المعرفة الاعتيادية - تتكرر ملاقاته لهذه النظرية. على الدوام يؤكد 
الأكوينى أن للعقل كل شىء وأنه كل شىء. ليس كفاعل - فيما يبدو - بل كوجود 
معتاد /:768 إباللاتينية]. وهذا على نحو به يمكن للعقل أن يتعرف على كل ما 
يُوهِبْه من الخارج على أنه له (أئْ على أنه إياه). على مستوى الوجود المعتاد 
61 إباللاتينية] - أئ على مستوى بنية العقل - يمكن ذكر معرفة سالفة. 
مباشرة كأتم ما يكون: العقل يمضى من ذاته إلى ذاته دون ملاقاة أئّ مما هو 
خارجى. لكن هذه المباشرةء لا تعطى فى الفعل كمجرد إمكان - كوجود معتاد 
6 اباللاتينية] - بل تنحو إلى الفعالية. إنما لا تبلغ المباشرة الفعالية 
إلا بوساطة مما هو خارجى؛ وعنددذ ينتبه العقل إلى ذاته. 


عليه فما أن نبلغ موضع إثبات الأكوينى لوجود الإله؛ إلا ويجمل بنا إبراز 
أهمية تلك النظرية فى الذات العارفة: العقل لا يعرف وجود الإله؛ إلا لأنه 
'مؤهّل للإله' :26 ممه إباللاتينية]. أمَا مصدر هذا "التأهل". فهو الإمكانية 
الكلية إزاء الوجود؛ التى بها يَعْف العقل ذاته. إذن ففى الإمكان القول إنه بمعنى 
ماء لا يكون الإله خارجيًا بالنسبة إلى العقل! العقل يجد الإله فى ذاته [فى العقل 
ذاته]. العقل يجعل الإله يبزغ من ذاته» لكن بمعنى التلازم الاعتيادى - الذى 
ذكرته توا - لا بمعنى الفعالية. بهذا المعنى فإن الإله هو الذات الحقيقية للعقل 
الإنسانى.. هو ما يمتد العقل إليه.. هو ما سيتطابق العقل به. إلا أن هذا مرتبط 
بكون النفس التى 'تغفو"» منتبهة فى نفس الوقت. ضرورة الوساطة - للاستحواذ 
الكامل على الذات - تعنى أن العقل لا يستطيع إلا القيام 640© إباللاتينية] بطرح ما 
يكونه هو عاد :681 [باللاتينية]» فيما يتجاوز الذات.. فى موضوع يتجاوز سائر 
الموضوعات. من حيث إن العقل ذو قدرة 3 على كل شىء  ١657061:‏ كهاذاطأودمم 
01111 [باللاتينية]» فهو امتداد صواب كلَيَة الوجود. أئْ صوب ذاته (بما أن 
العقل هو قَوة كلية الوجود 25م +6467 إباللاتينية]). لكن العقل لا يحقق هذه 
'الرغبة".. لا يلحق بنفسه ولا يكون بالفعل ما هو بالاعتياد» إلا بالخروج من ذاته 
وبالمُضئىّ صوب آخر؛ هو غيره هو ذاته. 

هذه الملاحظات التى بالغت فى الإلمام السريع بهاء كان الهدف منها إيضاح 
مذ ها تمظلة" السبلاة: يوون« الالنية ‏ والإسارة تن محل “عسير 1 قيسن لكي 
فى آن معًا - على أن الإله يُمثْل الذات الحقيقية وعلى أنه - رغم ذلك - هو 
'"الآخر" المطلق؛ بما أن مجرد الاعتراف به يعنى الخروج من الذات. من حيث 
إننى لا أغترب فى الإله أبذاء فإن ما هو فى الحقيقة أناء لا أسْمّيه "الإله" - 


واضعا الذات خارج الذات على نحو وهمى - بما أننى أجد ذاتى فيه على نحو ماء 
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هو ذلك النحو الأشد حسما مما فى أىّ كائن - أو موضوع - خاصء وأشد اكتمالاً 
بما و يكل أنه مفاركة كذ من كتحة أكرى فاش 7" حمل الات مطلقة - 
لقا إياهاا حديها لد الااروجه اق بين الإلنتان و الإلية "أو بالق بطل 
'آخر" بما لا يقبل التبديل. خلاصة القول إن التطابق بأ كائن آخر خاصً - 
والضياع فى عالم الأشياء - أيسر من التطابق بالإله! هنا [فى التطابق بالإله] 
تكون الغيرية أشد رسوخا منها هناك [فى التطابق بأئّ كائن آخر خاص]. والعسير 
هو بالتحديد الاقتناع بأن الذات الحقيقية توجد بداخل الغيرية المطلقة؛ وفيها وحدها. 
لهذا السبب - أئْ بسبب هذه البنية للعقل الإنسائى - يصعب تجنب الخلطء. ويكاد 
يكون للتصوف والإلحاد وعبادة البشر قرب مخيف! 

الإنسان كعقل قادرء لا يأتى صوب كلية الوجود - أئْ صوب ذاته - 
إلا بالخروج من ذاته. الامتداد الذى هو أساسى له ويُشكل لحمته. يؤذى به إلى 
اعتباره نفسه موضوعا... يؤدَى به إلى جعله نفسه متساويًا بكلية الوجود المقثر 
له أن يلاقيها فى ذاته؛ مباشرة وبالتلازم. لكن هذا السعى المُدْرج فى بنية العقل» 
لا يمكن أن يُكلّل بالنجاح: لا يكون العقل عقلاً إنسانياء ما لم يقر باستحالة ما هو 
مباشرء وينفتخ على مجال آخر غير ذلك الذى للفكر. بعبارة أخرى إن ما هو 
حقيقى على مستوى الوجود الاعتيادى 8001/5 إباللاتينية] (أئْ على مستوى بنية 
العقل) لا يمكن أن يتحقق بشكل مطلق. العقل يمتد من ذاته صوب تمالكه نفسه 
مباشرةٌ؛ لكنه لا يتمالك نفسه بالفعل إلا على نحو فيه وساطة! أئ أن فعالية العقل 
ار على أساس سلبية أصلية» وعلى هذا الأساس وحده("). 


)١(‏ ستوجد مثالية إن نقل إلى صعيد المعرفة الفعلية» ما يُذكر عن المعرفة الاعتيادية. عندئذ 
سيمكن التأكيد على أن العقل يستكمل أمله فى الهوية. دون أن يلجأ إلى شىء آخر غير 
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فى الإمكان صياغة نفس الفرضية بأسلوب آخر. دون الإخلال بالمعنى. 
وهذا بالقول إن الفكر الإنسانى لا يكون فكرًا حقيقيّاء إلا إن جعل من نفسه إدراكاء 
أئ إن مارس فعاليته على أساس ؛ أصلى من سلبية متلَقِيَْةَ ومن ثمّ بإقرار "خارجية" 
غير قابلة للاختزال. كانية ومن جديد. يظهر لنا الإدراك كوساطة ضرورية؛ 
وكشرط للإمكان» كل فكر إنسانى يَستبين على أساس من الإدراك. إذن فإن 
الإقرزاق ليين اكانويًا ولأ غاركنا + يسن غقطة انطلاق يمكن. للمرء تركها كلفه.. 
لين يلكذا فد يمر ايه التراءء وباستطاعته أن يغادرء# الإدراك: أماسئي» يادق 
معانى الكلمة. 

ما فى العقل الإنسانى من تناه» يتضح من كون العقل الإنسانى مُرعْمًا على 
أن يصير إدراكاء لقد بتنا على مقدرة من فهم هذا التناهى: ليس العقل متتاهيًا 
بمعنى أن الإنسان لا يستطيع أن يَعْرف به سوى جانب من الوجودء بينما يظل 
الجانب الآخر من الوجود دائمًا مستعصيًا على العقل! الإقرار بالتناهى يستحيل أن 
يُخل بالمبدأ الآخر. الذى شدّد الأكوينى على تَسَنّكه به: العقل هو 'ذو قدرة على 
كل شىء " :071:17 ادجو 115أطزددمم إباللاتينية]» والإنسان هو (قصديًا) كلية 


الفكر. ولن توجد سلبية ولا خارجية 6:0,/6)د. سيكون الموضوع الجارى التفكير فيه. 
طابقا حا للثنا الذى يفكر. وإذ فى أغلب الظن لا يكون الموضوع أبذا كوتيًا وكيا بل دائما 

صاء فسيتعيّن إحكام نظرية وفقا لها لا يظهر العقل أبدا إلا بشكل متقَطعٍ وبنوعٍ من 
التعاقب. إلا أن تلازم الأنا المجعول خاصًا غونعهاسعنامهم زمه م2 بالأنا الكلى [016) أم« مل[ 
(داخلانية الموضوح اءزطه'! 046 6ف,0:ع76). هو نفسه [هذا التلازم] معقول. عندئذ يُقتَضى 
أن يُفرض تصور الأفلاطو نية المُخدثة للانبثاق «0:وومعءمم5. إن كان فى محله ما عَرضتّه 
توا [فى المتن أعلاه] من مفهوم الأكوينى. فيجب التأكيد أن مثالية من هذا القبيل ليست 
إلا هاجسنا يقترفه العقل. 
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الوجود. على أنه ينبغى الحذر البالغ من تفسير شكئ للتناهى» ينبغى الحذر من 
وضعيّة مصدرها قراءة على عجل ل[أعمال إيمانويل] كانتء وبالتالى التأكيد 
على أن المعرفة الإنسانية لا تنجح إلا فى حَيّز أنطولوجئ [وجودئ] مُقرّر.. 
ا وي إل و ا 
أنها تخفق فى المجالات الأخرىء وبخاصّة ذلك الذى تتطلبه الميتافيزيقا. هذه 
الشكية لا تنقذ التناهى إلا فى الظاهرء لأنها لا تظهر حقا أن لهذا التناهى أماهية 
مُشتركة مع العقل. ما للعقل من حَدٌء يظل خارجيًا عن العقل؛ كأنه مفروض بقرار 
مْمَلّى 41664 [بالألمانية] لا يستطيع العقل فهمه. واقع الأمر هو أن فى مجال العلم 
حذلاق: التجال «الفسنوت: :اليه تورضف المحرفة الإتسائية” بص عات المذهت 
المخالق .تمك لا يكتشف العقل أَيّة "خارجيّة" قابلة للاختزال. والعواقب الميتافيزيقية 
لمثل هذه "الإبيستمولوجيا" [علم المعرفة]» يحجبها ما يتم فرْضه من وجود يقال عنه 
إنه غير قابل لأن يُعْرَفَء مثلما يحجب صخرة جليد لن تذيبه حرارة الشمس أبذا. 
إذزن ففى الداخل ذاته لإمكان كلَىّ وغير جزئىء ما ينبغى أن يكون من فهم 
للتناهئ. كن التذاهى هو أن الصلة بالوجؤد:هى بحيت إن العقل لا يمكنه عقدهاء ما 
لم يشعر بأنه يتم تجاوزه! المعرفة الإنسانية متناهية» لأنها دائمًا بحاجة إلى وساطة 
الإدراك. هذا لا يعنى أن المعرفة إدراكية فقطه وإنما يكون ما يُعرّف هو الوجود: 
متَعقلاً! ويكون ما يَظهّر هو معنى الوجودء لا الحضور الفظ والمعتم. لكن 
المعرفة - رغم ذلك -' لا تتاح لى إلا بوساطة من الإدراك» ذاخل سلبية يستحيل ‏ 
كلب تلريا قوم :إلقاهن دهن فى كز الوجوة بالشسدة اننا اننا" سلما ايه 
ومتعاليًا وغير قابل للاختزال إلى ما لى أنا من 'أنا"! عقلى يكتشف مجالات الوجود 
حنوقا كن فى كل مكها كك فار و أنا ال إلى شين القع اريت بوذا 
لا أستطيع فهم نفسى كمؤسّس للوجود. بين "كوانى أفكر" 0/:ج0ء [باللاتينية] و'ما 
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أفكر فيه" «»:1م)زهمء إباللاتينية]. يوجد فارق لا يزول أبذا: أنا هو العالم» لكن 
العالم ليس نمتلا لى. ليس قوام التناهى ما سيُفرض على العالم - أو على كلية 
الوجود - من حَد لا يستطيع العقل الإنسانى اجتيازه. إنما فى ذات صلة 
الإنسان بالعالم - أو بالوجود - يكون انكشاف التناهى: التناهى هو الكيفية - ذاتها 
> الى اتكوق لبها هذه الصنلة.: الى كفت تتويت ماك القيلة اقبي الحو عبار 
إذ أسلفت قولى إن التناهى يكشف كن الوجود مُسَلْمَا به. إنما على هذا النحو 
أردت تيان الوجود. لأن العقل الإنسانى - على الدوام - يتخذ من الإدراك 
واسطته. والمهم الآن هو التأكيد على أنه فى عرف الأكوينىء يكون التلقى هو بالفعل 
السمة المميزة للادراك. 


ثانيًا: الوجود المُدرك +//م:وم6: مو.5 [باللاتينية]: الإدراك الإنسانى 

لدى الأكوينى يتم تعريف الإدراك بالسلبية! المعنى هو 'قوة سلبية قابلة لأن 
يُجرّى فيها تحوّل» بفعل موضوع خارجئ مدرك".!') وفى الفعل يكون الإدراك 
تَغيْرًا. لكن توجد فعالية للقوة المدركة: على سبيل المثال فليس الإبصار مجرد 
إحساس بدنىء إن له كذلك سببا هو قدرة النفس. إذن فإن الإدراك سلبئُ وفعال؛ فى 
أن معنا. وقد سعى بعض شراح الأكوينى إلى التوفيق بين وجهتى النظر هاتين» 
بالتمييز بين لحظتين متتاليتين فى المعرفة الإدراكية: لحظة سلبيّة فيها يكون 
الإدر راك مُبْلَعا بالموضوع الخارجى لف زو اد مطل ققانة 2 ششكل ففل 
المعرفة الإدراكية ذاته - فيها تكون القوة المبلغة موضع تقريرها هى ذاتها 


5.2: 44, خاتمة "المجموعة اللاهوتية”: الجزء الأول . المسألة الثامنة والسبعون. البند الثالث .و‎ )١( 


١.78, 4 3, أنناه»‎ 
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لذاقها. هذا" التميرر رون !ليون امت توه ل لق به لكوي قله وه يكو هذ 
محاطو مكل .هذا النقيوم::تخريق قينا لتاقن ولطلئية الإدزلكه عليه قمن لمهم 
الهم الجيّد لما بشأنه يمكن أن يقال عن الإدراك إنه سلبى وفعال فى أن معا. 

علدا كزيل الاكريتن طب سلية الإفراف لهام حرطي الانعاه إلى 
وو ترصن من التغييرت لو العديك والتديل. حي ادق يها :قن الإنز لف 
ولا تكون الصلات بين أحدهما والآخر وفقا للتتابع الزمنى على الإطلاق؛ بل فى 
سياق أنطولوجى [وجودى]. يكتب الأكوينى قائلاً إنه 'يوجد نوعان من التعديل 
إباللاتينية]» أحدهما طبيعى 4/2616 إباللاتينية] والآخر روحى 
5 إباللاتينية]. التعديل الطبيعى هو ذلك الذى فيه يكون شكل ما يسبب 
التغيير”" (:1,7:::)©4/1 0:6/ |باللاتينية]) موضع التلقى فى الوجود المتغير» وفقا 
للكيفية الطبيعية لوجوده 1ه موده :5601:0147 [باللاتينية]» مثلما السخونة فى 
الشىء الجارى تسخينه. والتعديل الروحى هو الذى فيه يكون الشكل موضع طلَقء 
وفقا للكيفية الروحية لوجوده 6اه»:/ثام موده :5066:4741 إباللاتينية]» وعلى هذا 
النحو شكل اللون فى حدقة العين؛ التى لا تكتسب لونا عند إيلاغها بشكل الجْرْم 
الملون. لكن لعملية الإدراك؛ يكون اللازم هو التعديل الروحىء وبه ينتج الشكل 
القتصدى للموضوحع المدرك (لعقل كفاتطاكارهد عهسدمل ملعلا نهو عم 
[باللاتينية]) فى عضو الإدراك [العين فى المثال السابق]. إن كان التعديل الطبيعى 
يكفى وحده لنشوء الإدراكء لكان الإدراك من نصيب جميع الأجرام الطبيعية» متى 
معز نت 0002 


.1514 المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه‎ )١( 
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من المهم الإيضاح الدقيق لبعض التعبيرات المُستخدمة فى هذا النص. 
التعديل المادى أو الطبيحى ::1©:)»:/ 1:::»!01:0 [باللاتينية] يعنى ظاهر هَ و أيخة 
إلى حدٌ كبير: هو بصمة الختّم فى الشمع الرخوء وحدوث السخونة فى الجُرم 
الجارى تسخينه. أما الظاهرة السُنمّاة بالتعديل الروحيء» فهى أشْدُ استعصاءً على 
الفهم! عندما أرى وردة»ء يوجد بى شىءٌ متغيّرء لكن التَغيّر ليس هو ذاته ذلك الذى 
للتديل الطويمن الوود قي الوردة سوه عدا" أن لكن عينن ا ضر 
هى الوردة. تظل عينى هى ذاتهاء صائرة (نسبيًا) غيرها هى ذاتهاء أئْ "مبصرة 
وردة". إبصار الوردة هو استشعارى ذاتى كمستمرٌ فى كونى أنا ذاتى» فى اللحظة 
التى أمتلك فيها زهرة - لا تتوقف عن أن تكون زهرة - كمُكونة جزءًا من 
وجودى. فى آن معا هناك امتلاك للذات وامتلاك لآخر غير الذات (وعلى العكس 
فإن الشمع - الذى ذكراته أعلاه - لا يمتلك بصمة الختم؛ إلا إن توقف عن امتلاك 
شكله الأول). 

إذن فالتعبير الذى نصه 'و فقا للبنية الروحية للوجود" ‏ ©6055 :560101017 
ا»امزم: إباللاتينية]» يعنى ذلك النحؤ الذى به توجد - في أنا - الوردة التى 
أبصرها: هى لا توجد باعتبارها الوردة التى سأقطفهاء ورغم ذلك فهى نفس 
الوردة. النص المذكور يمتد بهذه الفكرةء إذ يذكر 'شكلاً قصديًا للموضوع 
المدر ك' كلاتطاكهد عمسرمل 0 اإباللاتينية]: إنه ما أصير عليه بنهاية 
التعديل الروحى. الكيفية التى تكون عندئذ لوجودى (نسبيًا)» هى نفسها التى لوجود 
الموضوع الذى عرفته. هى كذلك لأن هذا الموضوع قصدئٌ؛ء أئْ هى صلة 


بغيره.. تجاوزٌ صوب غيره. 


بما أن هذا قد تم إيضاحه بدقةء فعندئذ ينبغى ذكر ما يُنبئ بالإدراك: إنه 
التعديل الروحى. أمّا ما يدعوه الأكوينى التعديل المادى أو الطبيعىء فإنه ما يجرى 
فى عضو الإدراك: شبكية العين والأعصاب والمخ. كلها يتم فيها 'تغيير”؛ إذ تعثل 
بفعل الموضوع الجارى إبصاره. لكن عضو الإبصار بما فيه ليس الذى يبصر 
ويدرك! إنما الذى يبصر الوردة - ويستنشق عبيرها - هو أنا. 

عندئذ نفهم بأىّ معنى يمكن القول إن الإدراك هو فى أن ما سلبية وفعالية. 
الإبصار ليس مجرد "إحساس" بدنىء لكن قدرة النفس هى السبب فيه. هذا يعنى 
أننى لا أدرك إلا إذا أعطيت ما أدركه. لكن ليست حالة التعديل الطبيعى وحدها 
هى الإدراكء: بل يلزم الانتقال من القدرة إلى 'فعل الاضطلاع بالإدراك". والآن 
فإن قمنا بتحليل شروط إمكان هذا الانتقال من القدرة إلى الفعل؛ سيمكننا أن نلحظ 
ما يعنيه من أنه يوجد - فى الوعى بالذات - وعئ بوجود آخر غير الذات. واقع 
الأمر هو أن أول ما يتطلبه الوعى الإدراكى؛ هو أن يكون وعيًا بالذات. من الجلى 
أننا نبصر ما نبصره وندرك ما ندركه؛. وبحكم هذا فإننا بالمثل ندرك ما نحن 
آخذون فى إدراكه. هذا الإدراك الثانى لا يمكن أن يكون مصدره 'ذاك" الذى 
أدركهء وهذا بالتحديد لأن 'ذاك” الذى أدركه. يجرى إدراكه باعتباره آخر غيرىء» 
وبهذا الشرط وحده أدركه. الموضوع هو بطبيعته غياب للذات.. هو الذى فيه 
تضيع الذات وتستوعبء ولكنه كذلك يُعْلن هذا الغياب ويُظهره؛ ومن ثمَّ يكشف 
الذات التى ليس هو إياهاء ذلك أن أيّا من الموضوعات التى يجرى إدراكها 
كموضوعات لفعل المعرفةء هو فعل تقوم به الذات» بقدر ما أستشعر الموضوع 
كحدٌ أقصى لفعلى؛ أستشعر أننى أكون: أدرك حياتى بما فيها من جريان فى فعل 
الإدراك» وألحق بها. فى الإدراك أتفق وحياتى. 


أدرك أننى أدرك. وعلى الأنّر أدرك أننى آخذْ فى الإدراك. ليس الموضوع 
لدىّ موضوعاء إلا من حيث إنه الحد الأقصى لفعلى. وهذا الفعل يكشفنى لى أنا 
ذات+ كبوضواع: القن ينبقى أن "نضيف أنه لك يكون' الأ على هذا التو قا 
فمن الضرورى إدراك فعلى باعتباره متميزا عن موضوعه! ورغم ذلك فإن تأكيد 
وجود مسافة بين الموضوع وما لهذا الموضوع من ذاتء لا يعنى أن من الممكن 
استعادة التمالك لفعل الذات... استعادة تمالكه فى ذاته» أئ تمالكه خالصاء بمعزل 
عن موضوعه. أبذا ليس فى الإمكان فصل الفعل عمّا لموضوعه من ذاتء لكن فى 
الأمكانفسيوه.: فى الإمفاق > توعا نا - مفاوذة الضعؤة اليف انطنفها مما لمر 
هو إياه» أئ مما له كموضوع. 

لو لم يكن الأمر على هذا النحوء لما وجدّت معرفة إدراكية. لكى تخبْر ما 
ندركه؛ يُفترزض - فى الحد الأدنى - إدراكنا لأنفسنا كمختلفين عن الموضوع 
الجارى إدراكه: أئ يُفترض أننا نستشعر أنفسنا كآخرين غير الموضوع.ء 
لا مستوعبين فيه تمامًا. ينبغى لنا أن تدرك أنفسنا كمتجاوزين للموضوع. 

على نحو ماء يمكن القول إن فعل الإدراك هو لموضوعه مثلما يكون الواحد 
للكثير. ما من شك كبير فى أن هذا الفعل فى لحظتهاء يُستوعب بأكمله فى 
الموضوع الذى يكون موضع إدراكه. لكن الفعل - رغم ذلك - يتجاوز موضوعه 
ذاك؛ وهذا باعتبار أن فعل الإدراك قدرة على إدراك كل موضوع آخر. إيصار 
الأسود أو الأحمر أو الأبيضء هو الإبصار فى جميع الأحوال. لا يوجد فى هذا 
الفدل الككنلافير! الأاهين حيظ لبون القع الى مو موضوغ الإزز لد الاأللزة 
أو الأحمر أو الأبيض. وإنما هو بالتحديد من حيث إننى أعى أن ما أبصره - من 


موضوع - هو أسودُ اللون أو أحمره أو أبيضه. يمكن على حَدٌ سواء أن يكون ذا 


لون آخر. أصفر أو أخضر أو أزرق.. أقول إننى من حيث وعيى بهذاء أعى 
الفارق بين فعل الإبصار واما هو أحمر” أو 'ما هو أسود" أو 'ما هو أبيض"'. 
لا يكفى على الإطلاق أن يشتمل ما أستطيع إيصارهء على ما أبصره فى واقع 
الأمر. ما من موضوع على الإطلاق يستهلك ما لد من قدرة على فعل الإدراك! 
باستطاعتى أن أدرك من الموضوعات عدذا لا نهاية له وعلى العكس فلا يوجد 
لدىّ ما أدركه - من موضوعات - إلا إن كنت أدركه. كل الموضوعات رفن 
استلزام إيصارى إياهاء لكن أيّا منها لا يفرض نفسه - كمطلق - على كونه 
مرضع لازو لين أن امنيا متها والإتضبان دلق 

إذن فالوعى الإدراكى يتطلب وعيًا بعدم اتفاق الذات بالموضوع.؛ وهو وعئ 
تكنك: عن كعالن القمل قرخ فلو ضر عه د للها يتحاز القمل كلثة الموجوعات»: 
لأن فيما يتجاوز ما تجرى رؤيته؛ يوجد دائما "المرئى". دائمًا أدرك أنا موضوعًا 
ماء وليس ما أدركه من موضوع. إلا نموذجًا لوضع قدرتى على الإدراك موضع 
التنفيذ. دائما تتوفر لفعلى قوة احتياطية؛ بها يمكنه أن يتخذ من موضوع آخر 
موضعا لتنفيذه. فعلى هو ما يتيح للأنا المُدرك أن يعى وجوده الكلى - القادر 
على الحصول على جميع الموضوعات على حدّ سواء - فى نفس الوقت الذى 
يكون فيه مستوعبًا فى فعل لحظئّ بكم موضوع بعينه. 

إذن» يمكن القول إنه لن يوجد لى أئْ موضوع - أئ لن تكون لى أيَّة معرفة 
إنوااكية اما لم أن انيسن يتقسئ متفصيلا يعدي ها تعن الفل الذي مضه فية: 
أئ ما لم أكن متجاوز! إياهه صوب ما لى من قدرة على أن "أكون آخذا فى إدراك" 
شىء آخر. هذا الوعى بالذات كاقدرة على الاضطلاع بإدراك” شىء آخر - 
المتاح فى الوعى بذلك الفعل؛ الذى هو الإدراك - يبدو ملتمسا حَدًا أقصى له. أنا 


م 
دا 
١‏ 


واع بإيصارىء وليس بإبصار الأسود أو الأحمر فقط. على هذا النحو أمتدُ أنا 
5 استعادة تمالك إبصار لا يعود "إبصار هذا أو ذاك من الأشياء". بل إبصار 
كانس كدر وبدنية الانضان ‏ الماس كر فى الققة الطكان اناك لزه يه ع 
فعل الإبصار"!! عندئذ أمتد أنا صوب استعادة تمالك ما يجعل جميع الأشكال 
لير ققاتريجه بووار سوق العلا فرطو با كفل عدن الافكان اتاد 
توجد لى.. أمتد صوب جعل ما يُشكل موضوع إدراكى: ينيثق بداخلى؛ وكأن من 
الممكن بلوغ القوة الإدراكية فى كليتها وفى هويتها الخالصة من أىَّ موضوع 
بعينه. لا شك أن ما يتعلق به الأمرء ليس إلا حدًا خياليًا. وهذا لأن القدرة الإدراكية 
لا يمكن أن تتخذ من ذاتها موضوعًا خالصاء باستقلال عن أىّ موضوع خاصً 
ومُعَيّن. وكذلك لأن فعل الإدراك لا يمكن نشوؤه؛ إلا بمناسبة ما يقوم به آخر - 
غيرى - من عمل فى أناء أو بالأحرى بوساطة من هذا الذى يقوم به آخر غيرى. 
على الدوام تفترض المعرفة الإدراكية - سلفا - "آخر" غير الذات؛ وعلى الدوام 
توجد المعرفة الإدراكية فى سلبيّة غير قابلة للاختزال؛ إنما نحو هذه السلبية» ينبغى 
التحول الآن بالمناقشة. 

إن كنا ندرك أننا ندرك؛ فنحن لا ندرك هذا الإدراك - الثانى! - إلا إن 
وجد وعئ بالذات. أئ إلا إن وجد وعى بذات تتمالك ذاتها فيما تقوم به من فعل 
الإدراك» كمتجاوزة هذا الفعل إلى ما لا نهاية؛ أئْ كقدرة كلية على الإدراك. لكننا 
أبذا لا نستطيع الانكفاء على ذاتنا لكى نلاقى فى ذاتنا فعل الإدراك خالصاء كتناه 
لما هو ممكن من إدراك. أبذا لا نستطيع إدراك أنفسنا - كمدركين - إلا بإدراكنا 
شيئًا ماء فى فعل إدراكى. إذن فالمعرفة الإدراكية لا تنتج إلا بوساطة من عمل 
فىَ. لآخر غيرى أنا. هذا ما يبينه النص المقتطف أعلاه - من "المجموعة 
اللاهوتية” - فى تعرًضه لمفهوم تعديل الإدراك. لن أدرك شيئا بالفغمل 
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ما لم أكن 'مُنطبعا" بموضوع ما. ينبغى أن يوجد "اتصال” بين الموضوع وبينى 
ولكن هذا الاتصال لا يكفى للعمل على أن توجد معرفة» إنما ينبغى أن يوجد 
للق رفيتى وين «الالكر. الذي يفون اطروى | اقل الل هو لطاع براك.. المح 
ذاك.. ذاك الذى يتعايش مع يدى. الاتصال هو دائمًا اتصال بما هو 'ذاك". أنا 
أدرك وجود 'ذاك'. حين يطبعنى بانطباع ويكون على اتصال بيدىء لو لم يكن 
الأمر على هذا النحوء لما ؤجدت معرفة. وهذا لأن 'ذاك" ما كان ليوجد لى 
باعتباره 'ذاك"... ما كان ليوجد لى كمجرد جزء لا يتجزأ ممّا لى أنا من "أنا"! من 
الضرورى لمعرفة الآخر - الذى هو غيرى - معرفة إدراكية» أن يوجد الوعى 
بالاختلاف بين الآخر وتلك الحقيقة ذاتها... حقيقة أنه يطبعنى بانطباع. بعبارة 
أخرى؛ ينبغى لى أن أعى وجود الآخر خارجى أنا. كما سلف القول إننا لم نكن 
لندرك؛ ما لم نكن واعين بوجود لنفس - هى 'أنا" - آخذة فى الإدراك» فبالمثل 
ينبغى لنا الآن القول إننا لم نكن لندرك؛ ما لم نكن واعين بآخر هو آخذ فى طبعنا 
بانطباعات. ينبغى لى أن أعى وجود شىء آخر غيرى أنا. ليس الإدراك خبرة 
بالاكن: إلا" لآق تكينه يوحي للخو حقيفة أن تلن إذراأقا .نت كلاف الحقيقة داني- 
تتاح لى باعتبارها تكشف لى خارج نفسى شيئا يوجد وتوجد له صفة» هى أنه ذاك 
الذى يطبعنى بانطباع. 

إذن ففى المعرفة الإدراكية» أستشعر نفسى كمتأثر بموضوع ذا وجود فيما 
هو خارجى أنا. التعديل الذى يجرى فى والذى أنا واع به ليس بالتأكيد دمجا 
بداخلى لجْرم مختلف عنىء بل هو تعديل لوجودىء غير أن هذا التعديل الروحى 
كله ؛1اارامد 110ه :نمز إباللاتينية]» هو كذلك كيفيةٌ للوجود القصدى 
6 ©0550 إباللاتينية]: الك لنفسى إذ يُجرى فى التعديل» هو تمالكى 
لنفسى إذ يُعَدّل فى ذاك الذى يُجِرى فىّ التعديل. 
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سيقول الأكوينى إن الإدراك يعرف المدْرك 'بالشروط المادية" 
وارطألعتاععاعدم دعا ط0:11011:مه زيند إباللاتينية]. ما يتاح للادراك هو 'ذاك": هنا 
والآن. لفهم أهمية هذا البيان ينبغى لنا أن نتجنب الفصل بين العقل والإدراك: وأن 
نتذكر أن المعرفة الإدراكية ليست إلا لحظة (ذهنية) من لحظات المعرفة. الأساس 
الإدراكى الزمانى/المكانى الذى عليه تستبين كل معرفةء يعنى أن الموضوع 
المعروف يتاح دائمًا كشىء مصدره الخارج... يعنى أن مثول المعرفة لا يكون 
ُلَيَا أبذاء وأن الهوية القصدية - للذات وللموضوع - تنطوى دائمًا على غيرية 
لا تقبل الاختزال. لذا فإن "الفيلسوف [أرسطو] مُحق فى قوله إن المعرفة تتشأ 
جزئيًا من الداخل وجزئيًا من الخارج".!') كما لاحظ الأكوينى. 

كيف تتجلى - على نحو أدق - هذه الغيرية التى تكشف ما للمعرفة 
الإنسانية من قابلية أساسية للتلقى؟ إنها ما يدل عليه نفس تعريف ما للعقل من 
موصيوع خاص به: "الماهية جوهر ما هو مدرك" عزاإطاويرهءى 761 5ه/101041و9 
[باللاتينية]". هذا التعريف يبين بالتمام أن معرفتنا تمتد صوب تلازمء فيه يلاقى 
0 لكن نفس التعريف يعنى أن هذه النزعة إلى النادرم» 
محتوم د دائمًا أن تخفق تخفق! ثمالك ماهية 91100:/45 إباللاتينية] الموضوع. هو كه 
زود كمتدل» على هذا" القدز يمارتينالعكل حيلكه ومن الأمتداة هتوي ها كز 
كُلَّىَّ. العقل يسبغ كيفية فريدة للوجود على جميع الموضوعات القابلة لتلك الكيفية؛ 
التى هى ما أعيش فيه؛ بحكم معرفتى هذا الموضوع وذاك. العقل يستجمع صوبه 
حَيّرًا أنطولوجيًا [وجوديًا] بأكمله. لا يدهشنا ما تجلى على طول تاريخ الفلسفة من 
جهد مكو امتلع لحتو اذا الوجوة" ال الماهنة؟ فإنما كاك ها راض من جهد ومن 


.0. 2. 46 'المسائل المُتنازع عليها": فى الحقيقة. المسألة العاشرة. البند السادس 6 ,10 .؟ عنمن ؟!‎ )١( 
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سعىء فى اتساق تام بفعالية العقل الذى يُنشد تساويه بكلية الوجود.. ينشد ملاقاة كل 
شىء فى نوع من ماض متلازم (ماض أبدى» فى التذكر يصير حاضرا). إذن 
ادم إن 0 لمقر” فة 0 الماهية لظيو باللاترنية]» هو أولا التأكيد على 


على أن الماهية المشتملة بداخل العقل» هى تلك الماهية "الموجودة فى 
مادة” ودرعائننده #ونمءلهوم :,: [باللاتينية]. هذه الماهية» مصدرها - هى الأخرى - 
من خارج العقل. العقل يلمح أفقا لن يستطيع التساوى به أبذاء بما أنه أفق 
الخصوصية. والإنسان يواجه مشكلة الكَلَىّ والخاص» الحاصل أنهما مختلفان 
أحدهما عن الآخرء فى نفس اللوقت الذى يشهد تطابقهما! الأكوينى يكتب - فى 
"المجموعة اللاهوتية" - قائلا إنه 'لكى يفهم العقل الفاعل موضوعه هوء فمن 
الضرورى أن يلتفت صوب الصورة؛ كئْ يعتد بالماهية الكلية باعتبارها وشو 
فيما هو خاص".!') وليتضح - عن طريق التحليل - أن الصلة بين الكلى والخاصء. 
هى نفسها تلك التى بين العقل والإدراك. على نحو ما سعَيْت أنا إلى تعريف هذه 
الصلة» فليس الكلى والخاص متطابقين» ولا خارجيّين الواحد منهما بالنسبة إلى 
الآخر: العقل يتمالك الكلى بداخل العقل ذاته» وإن كان - فى نفس هذا التداخل - 
تخراج ان :انه الأكوينى يكتب قائلاً إن "العقل يَعْزف الماهية المعيّنة - يعرف 
هن قوق كاقورة - إذ يتسع بذاته. ويعرف ما هو خاصء بنوع من التفكير» 
افولها تجار وق ووازكالك إل نا كارن ده يحكر ووطه إلى مووز القن 
مقها: سكخاضئ الفضائق السطتة 0" 


.5.7: 74, ). 84, 4. 7 "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الرابعة والثمانون. البند السابع‎ )١( 
/١ 40 404, شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: المطالعة الثامنة ,8 .)عمط‎ )١( 
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على أن هذين التحركين اللذين هما اتساع العقل بذاته والتفكير فى الصورة. 
يتواكبان بالتبادل. ليسا هما إلا خطوتين فى مسيرة واحدة. العقل لا يأتى إلى ذاته 
الى إليه» ويكتمل بخضوعه لما يُجِرَى عليه من تجاوزء لا بأئٌ 

ه. ليست العودة إلى عا جر كاسن خط ة ثانوية أو اختيارية! قمة كرج طيية 
فى نفس المعرفة بما هو كلىء بما أن العودة إلى الخاص هى شرط إمكان المعرفة 
بالكلى. العقل لا يستطيع التحرر من الخاصء كأنما من شىء ليس أساسيًا. إذا ما 
ترك العقل وما حققه له اتساعه بذاته؛ فإنه يشهد انبعاث أفق ) لا يمكنه بلوغه؛ العقل 
تكله > كوؤانه زيذكه د أن كر تحسور 1 كاه قن حوكة القن شدي 2 في 
امتداده صوب الوحدة بالوجود الكلى ٠:1»كمءلخم)؛‏ ورم إ|باللاتينية] - تراوده رغبةٌ 
سرّيّة فى كيفيّة أخرى للمعرفة» هى رغبةً فى حضور لا يمكنه ضمانه! مشكلة 
السدي متحكة-هلفا فى لتقالزة المغرفة: 

العقل انفتاحٌ كامل. هو يستهدف اللا متناهىء ويريد معاودة تمالك ما هو 
كلى.. تمالك ماهية كل وجودء التى ستكون الوجود من حيث هو. لكن العقل 
لا يتمالك شيئًا إلا فيما هو موضع الإدراك.. لا يتمالك شيئًا متناهيًا ومحدودا 
ومُقرّرَا. على هذا النحو يلتقى الإنسان بالواقع المتناهى فى فضاء مفتوح على أفق 
لا متناه. وهذا ذاته يزيد من حذة ترسيم حدود ما للإنسان من نهائيّة: الإنسان هو 


هذا ولا شىء آخرء مطلقا وللغاية. 
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الفصل الرابج 


الإنسان والوجود 


إن ما قمت به - حتى الآن - من تبيان للمبادئ الكبرى لعلم الإنسان لدى 
الأكوينى» ساقنى إلى القيام بتعريف ما يتبَيّنه الأكوينى من صلات بين العقل 
والإدراك؛ تعريفا يغلب عليه تثبيت التوازن. الصلات يصحٌ إجمالها بالقول إن 
الإدراك يكون بمثابة وساطة للعقل: وهى وساطة ينبغى أن تفهّم بأدق معانيها: ما 
يقوم به العقل للإدراك بن وساطة ثيبى' #نينا نا" اوبتك .هذ الوفاظة كدر 
منعزلة قد توجد فى ذاتها بجوار العقل وينبغى أن يركن العقل إليها كى يبذل قواهء 
فكون الوساطة على هذا النحو. يعنى أنها خارجية بالنسبة إلى ذلك الذى تقوم له 
بدورها ذاك. لكن العقل يمضى من ذاته إلى ذاته دون أن يخرج من ذاته. ورغم 
ذلك ْنَم عمَلّه بالوساطة. إذن ففى ذاته يلاقى العقل الغيرية وينبغى أن يتغلب عليها. 
هذه الغيرية إن كانت داخلية» فهى ليست مثل شىء داخل شىء آخر. إنما لا تكون 
هى إلا حدًا: الإدراك هو ما بفعله يستحيل على العقل الاتساع كعقل خالصء لأن 
العقل فى ذاته متناه ومحدود. 1 

وفى تحليلى لتناهى العقلء أوضحت أن الأكوينى يفهم هذا التناهى» بمعنى 
عدم إمكان العقل الإنسانى أن يكون مَوْسَسًا بالمعنى الدقيق للكلمة. وهذا لأن العقل 
محدود. فى مُضئ العقل من ذاته إلى ذاته - أئْ فى استكماله ماهيته كعقل - يبعث 


131 


هو عالما: غين أن هذا البعث ينطوى على افتزاض سالفء “هو افتراض أن ثمالك 
العالم يكون باعتبار العالم متعاليّاء أو إن شئنا 1 موسا باستقلال عن العقل. 
و'خارجا" عنه. العقل من حيث هوء عقل فاعل. لكن من حيث إن العقل متناه 
ومحدود - أى يْتَمُ عَمَلّه بوساطة من الإدراك - فإنه يتضح كعقل قادر. المقدرة 
التى تضع حدا للعقل (وهى الإدراك) - إذ تتيح له اكتماله - هى كذلك تلك التى 
بها يبذل العقل قواه كمؤسّس - نسبيًا - لعالم يتجاوز هذا العقل. لأن العقل بحاجة 
إلى تدخل الإدراك؛ فهو لا يمضى من ذاته إلى ذاته إلا مارًا بوجود لا يوسن هو. 
إنما الوجود هو الذى يؤسّس فعالية العقل» وعليه فإن العقل لا يستطيع تجنب كوانه 
- فى فعله ذاته - محالاً دون انقطاع إلى الوجود. المتعالى عن العقل على 
الدواق العقل لا يستطيع الاكتفاء بما ينبعث فيه من عالم متَعقل؛ متلازم بفعله هو 
كعقل. لكن سلفا يكون العالم متخذا من العقل موقعا فى أفق الوجودء ذلك الوجود 
المتيح للعالم أن يكون - من حيث إنه عالم - فى متناول العقل. على هذا النحو 
يستدعى علم الإنسان - كشرط لإمكان تأسيسه - علمًا للوجودء هو المَؤسسّسن - 
على نحو نهائى - لكل من العقل والعالم. 

تلك التحليلات جميعاء قد كَتّفها الأكوينى فى موضوع جعل منه ما تَختّصٌ 
به المعرفة الإنسانية. هذا الموضوع هو 'ماهية الأشياء المدركة" /مم دما يي 
151115 إباللاتينية» أئ أن المعرفة الإنسانية - فى عرف الأكوينى - تختصُ 
بماهية الأشياء المدركة]. فى سَعى العقل إلى ما هو 5 1 |[ 1 111011011 
[كاللتكية] و امتداود صتووه نسي 3< لتنا أن وتفول صتوي القاصن و اتدل 
أن يخضع لما هو متناه» فى حين أن مداه هو حتما لا متناه! هذا فيه دلالة أخرى 
كلق تقاهن "المقل :إن" تسل تله وسو بالقور ف على أن (لقمق سو انه لكا ” 
الحقتطلق بر الكارة التمطابى يكلب لوحو ذه يمظما والذاك: الغار ف لد اقياة 
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هذه الملاحظات تدعونا إلى أن نستكمل الآن ما ذكرناه بشأن الصلات بين 
الإدراك والعقل؛ ساعين إلى إظهار ما تنطوى عليه فاعلية هذه الصلات. من ثم 
فإن علينا بحث الخطوات التى وفقا لها تنشئ هاتان "القدرتان" معرفة» والاستدلال 
على الإمكانيات المتاحة للمعرفة بناءًٌ على معرفة ماهية الأشياء المدركة 
كذافطك:0 :76 9114041155 إباللاتينية]. أو إن شئنا التعبير بأسلو ب أكثر تقليدية» 
ينبغى لنا التساؤل عما إن كانت تتاح لنا إمكانية معرفة ميتافيزيقية» بناء على 


أولاً: الميتافيزيقا فى الوجود الإنسانى 

فى القراءة التى أقوم بها - فى هذا المقام - لفكر الأكوينى. ليس المقصود 
إثبات إمكانية هذه المعرفة الميتافيزيقية. فى عرف الأكوينى أن هذه الإمكانية 
متاحة: متى جرى الإقرار للإنسان بوجود عقل تنطوى عليه 'نفسه'" 6ع«رمئ بم ها 
64 ١01ى‏ كارهل 066اوأاصهة :«مكزهم 4:16 [والكلمة الأخيرة - المسطورة 
بحروف مائلة - هى باللاتينية كمثلما سبق بانتظام]. واقع الأمر هو أن هذا العقل - 
سكل ابر روك وين لكر روادت 1 مدت تطارق الاق فال اك رطا ني 
امتداذا صوب تمالك الوجود الكلى. الأكوينى لا يوضح كيفية إمكان موقف العقل 
هذاء بل يفترضه سلقا. وعلى حد علمىء لا يحدث أبذا أن يطرح الأكوينى للبحث 
كُوْنَ التَعقل صحيخا أو غير صحيح. فى عرف الأكوينى أن العقل إمكانيةٌ للوجود: 
ون 3 تون الترزفة المركافي ركية 'مديكنة» عدن اح اتوم دكا فح كل 
من حدودها ومعناها. 
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قبل التعرض لهذه المسألة. يبدو لى بعد ضروريًا التدقيق فى بعض 
الإيضاحات بشأن الوضع المخصص لدى الإنسان للميتافيزيقاء وبشأن صلات 
الإنسان بالميتافيزيقا. وهذا من منظور هو ذاته الذى للأكوينى. 

لا يفوتئا أن الصلات بين العقل والإدراك على نحو ما يبينها الأكوينى» 
مناظرة تمامًا للصلات التى يؤسّسها - من جهة أخرى - بين النفس والبدن. بمزيد 
من الدقة يجدر القول إن هاتين الكيفيتين للصلات ليستا متناظرتين فحسبء بل 
متساويتين فى تبعيتهما. نظرية المعرفة كما يعرضها الأكوينى» هى النظرية 
الوحيدة الممكن تصورها بشأن إنسان يتم تعريفه كامكون جوهرى" 6ومم:,م0) 
161 من نفس وين لكن 0 الإنسان - الجازى تقزيفة على :هذا التحق 
- بالمعرفة» ينبغى له بالضرورة أن يَكُون عقلاً وساطته الإدراك. ومن ثمّ يمكن رصد 
البيانات التالية: "المعرفة + الإنسان - العقل + النفس - الإدراك + البدن". 

لم يفتنا أنه فى كل من تلك الكسورء يُمَثَل المقام مجموغا لا يُمثل البسط 
بالنسبة إليه إلا جزءًا أو مَعلمًا. ليس الإنسان معرفة فحسبء وللنفس قدرات أخرى 
يكلف التفكين الحقلق :و البكن لأايعيق كن :ذلته فين الإذز الك واحده. 

من ناحية أخرى (وهذه الملاحظة الثانية أهم)» فإن كان شديد الاستحالة 
وضعٌ العقل والإدراك بمعزل عن أحدهما الآخر (كما لو أمكن أن يوجد فى الإنسان 
عقلّ ليس إلا عقلاًء وإدراك ليس إلا إدراكا)» فبنفس الشدة يستحيل وضع النفس 
والبدن 7 عن أحدهما الآخرء علم الإنسان لدى الأكوينى؛ مركي مداهة 
بِانَّة - وي تشييى" 01:46) للنفس وللبدن. وهذا رغم المُتزلّق الذى 
يمكن أن تجدبنا إليه اللغة. ورغم الإغراء الناتج عن عاداتنا 'الثنوية" [المذهب 


)0 المجموعة اللاهوتية: الجزء الأول. المسألة السادسة والسبعون 76 .9 ,14 :5.17. 
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القائل بأن الإنسان ذو بدن ونفس منفصلين]: أو ذلك الذى لنوع من 'ملائكيّة” إأف 
اعتقاد المرء أنه قادر على التجِرّد مما هو جسدئ]. "النفس" و"البدن" ليسا واقعين» 
بل كلمتان لا معنى لأىّ منهما إلا للدلالة على وجهة نظر معنوية مختلفة عن تلك 
التى للأخرىء ومساوية لها فى إمكانها. هى وجهة نظر إلى الواقع الوحيد 
الملموسء الذى هو الإنسان الحى. مثل الأمر بهذا الشأن مثله بشأن المعرفة: 
لا توجد معرفة إدراكية ومعرفة عقلية. بل معرفة إنسانية تكتمل بعقل 
يكون الإدراك وساطتّه؛ أو بإدراك يكون بالعقل تَحَفقَه. إذن فبمثلما ينبغى أن يُعَرْف 
الإدراف كوشاطلة 'للعقل:-:أءة كشرط إمكان له !وككة - ينبغى أن يُفِهُم أن البدن 
مو هااكون بد القن الإكسفية انشانية ونا بنملة > فى نفين: ارقت د نكر 
النفس محدودة. 

أخيراء فبين العقل والإدراك من جهة والنفس والبدن من جهة أخرىء يتجلى 
نفس نظام المسيرة؛ فلكي يكون العقل ما هوء عليه أن يجعل الإدراك ينبعث! ولكى 
تكون النفس ما هىء فعليها أن تجعل البدن ينبعث! الإدراك هو فى العقل بمثابة ما 
يَحدّه وما يتيح له المجىء إلى ذاته» وبالمثل فالبدن هو فى النفس بمثابة ما يحدها 
وما يتيح لها استكمال ماهيتها كنفس إنسانية؛ ما الإدراك إلا نوغ من كيفية للعقل 
والعكس بالعكس. وبالمثل بشأن النفس والبدن: البدن كيفية للنفس... كيفية بفعلها” 
تكون النفس نفسنًا إنسانية. وهذا البدن؛ تجعل منه النفس بدنا إنسانيًا غير قابل 
للاختزال إلى أى من الأبدان الأخرى؛ بما فيها بدن الحيوان. 1 

لن يسعنى الإلحاح بما فيه الكفاية على أهمية هذه الملاحظاتء العاديّة فى 
الظاهرء إنها تعنى أننى إن كنت أعيش بدنى إنسانيًا... إن كنت أدمجه فى وجودى 


غير جاعل منه شيئا دخيلا. أئ أدمجه كموضع التعبير عن حريتى لا كقذر 
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[مفروض على]. أو بكلمة واحدة إن تغلبت أخيرًا على العقلية "الثنوية" - تلك 
العقلية المتقادمة - فعندئذ يكون لسلوكى البدنى نفس القدر من الدلالات التى 
لبوادرى الروحية؛ وتكون له دلالةً لا يقل ما فيها من روحانيّة - أئ من إنسانية - 
عمًا فى تلك الدلالات. أنا بأكملى ملتزم: حريتى حفيقية فيما يُدَعَى وظائفى البدنية؛ 
بقدر ما هى حقيقية فيما يُدعى فعالياتى الروحية. على جميع المستويات التى يمكن 
التفكون. : القاهكن ١:‏ | كدو نراايها حل «الكلدةة انق نوناقو وعم د الو اقين ايفين 
على اكتشاف كَلَيّة قَرى أو ملاقاتها أو الاضطلاع بها. 

بوسعى الآن العودة إلى المسألة التى طرحتها منذ قليل بشأن صلات الإنسان 
بالميتافيزيقا. واقع الأمر هو أن الملاحظات التى أبديتها تؤا. ينبغى أن تتيح لنا 
الآحانة” عن هذا الشتداك! "أ كاة احتزاء -مكقلت ارات الإلسان ووطافة جد فين 
وحدة وجوده الواقعى - حقيقيًا بالتمام والكمالء فعلينا إذن أن نستنتج أن القدرة على 
المعرفة الميتافيزيقية لا تتوقف فى ممارستها الواقعية على العقل وحده؛ حتى إن 
كافك تلك القدر 4 مو نشة شاقن طلتق العقل» القذرة على المتعرفة المكافدة بقية .في 
قدرة مرتبطة بالإدراك باعتباره قدرة على المعرفة» بمثلما باعتباره قدرة على 
الرغبة. من منظور الأكوينى نكون مرغمين على ربط هذه القدرة الميتافيزيقية 
بقدرات ليست ميتافيزيقية أصلاء هى تلك القدرات التى تلوح كحدود للقدرة على 
بلوغ اللا متناهى والمطلق (وإن كان الواجب فهمها باعتبارها ما يتوقف إمكان هذا 
وذاك عليه) وهذا بما يناقض المذاهب “الثنوية" التى تستبيح إمكانية وضع المعرفة 
الميتافيزيقية فى الأعالى السامية التى للتجريد؛ إذ تعزل العقل عن قاعدته 
الإدراكية والبدنية. 
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ورغم ذلك فإنه ليس كافيًا ذلك التأكيد- الذى طالما تكرّر - على أن اتساع 
المعرفة الميتافيزيقية مرتبط بإشكال نَجِلَى اللا متناهى فى أفق المتكاهن» ار ايعملية 
التجريد» أو بعذ بتوازن بدنئّ ماء ييشكل كيفية التفكير. إنما ينبغى التأكيد كذلك على 
ارتباط التفكير بكلية ذات لا د : تختزل أبدا ل الذلك المفكرة بل "تظطك بعد ودائمًا ذانا 
ملتمسة وراغبة وآتية بسلوك ومتحدثة... إلخ. 


يقينا إن من المشروع والضرورئ تمييز مستويات مختلفة فى الإنسان» من 
قبيل المستوى الروحى والمستوى الإدراكى والمستوى البدنى. لكن أبدًا لا يصح 
التفكير فى تلك المستويات بالمعنى "الثنوى": أو وفقا لنمط ما من الخارجية 56/0 
4س :مامد 'ك 501676 ::زه0671 7:. إنما على العكس ينبغى دائما فهم تلك 
المستويات جدليّاء بحيث تكون كل الإنسان 000 بطريقة ما 01200017111000 
لالاايية] على كل متكرى: من ظاف المتتزيات: جتنا عن هذا لد يكون 
الإدراك والبدن حاضرين فى التفكير الميتافيزيقى» وفى القدرة على التفكير ذاتها. 
وعلى العكس فإن كان البدن إنسانيّاء أئ إن كان [البدن] بدن ذات ميتافيزيقية؛ 
فستكون له هو ذاته دلالة ميتافيزيقية. إل فإن عا هو ميتافيزيقى يتجاوز مجال 
التفكير والعقل. ومن ند فاق عا يمل كي إشكالاً» هو أمر" غير قابل أبدا للاختزال 
تمامًا إلى مرتبة ما هو عقلئ. الأسئلة التى تطرح نفسها على والتى أصوغها فى 
معان متعقلة - وهى أسئلةً تتيح لى إحكام مذهب ما - لا يمكن أن تكون أسئلة 
عقلية فحسب. التفكير يلتقطها “وطقى عليها الصبوء» ورسين بها عيوب 2 ب 
ولكنه لا يستهلكها. إثر التفكير يتبقى دائمًا راسب يتأبّى على الإضاءة العقلية؛ 
وينشد كيفية أخرى للحلء الحياة ليست التفكير وحده. إلقاء ضوء الفكر على مسائل 
الوجودء هو بالتحديد فَهُمْ كونها تتجاوز التفكير دائمًا.. هو فهم استحالة اذّعاء 
الوضوي النطلق العام مكاد. رقيم كرك النكر دانها اننا تمق :قال الندن علي 
كن معسيلة تلك داكا صتطل تاق رظنا ملاب - فى شن الزفك "يكو 1 
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فى المحصلة النهائية فإن ما يتعلق به الأمر دائماء هو الإقرار بأن نَمَثُ 
المرء ككائن بدنىء أمرٌ أساسىء, وبأن وجودى - فى دلالته الميتافيزيقية - يتحقق 
فى سلوكى البدنى على نفس النحو الوافى الذى يتحقق به فى تفكيرى الروحى. 
سيرتى العقلية تحتوى سيرتى العاطفية والبدنية» والعكس بالعكس. تلك التى أدعوها 
سيرتىء هى فى حقيقتها التبادل الجدلى -والضبط المتنامى- لشْنَّى تلك السيّر 
المتوازية. على أن أفكر! لكن على كذلك أن أواصل الاشتباك ببدنى وأحل رموز 
الدلالات التى تغفو بداخله» وأن أوفق فبلا #الفين دو ان اقل على المصاعب 
التى يواجهنى بها إدراجى فى العالم! الفيلسوف الميتافيزيقى لا يكف عن أن يكون 
مختلطا بالناس؛ ولا عن أن يكون ذا بدن» ولا عن أن يكون عضو مجتمع... إل 
وتفكيره ليس خالصنا ولا منعزلاً. 

ما من شك كبير فى أن البدن يُثْقل التفكيرء لكنه يعطيه مضموئا حقيقيًا. وفى 

نفس الوقت يكف البدن عن أن يكون دخيلا: إنه يصير إنسانيًا. البدن هو الظلمةء 
أو الفراغ الذى يكشف عنه الحدس؛ من داخل التفكير. هو لا يكف عن مصاحبة 
التفكيرء دون الاستسلام لأئ اختزال قد يفرضه التفكير عليه. فهم البدن كبدن 
إنسانى هو أكتتناف فيهالما هو أكثر منه هو ذاته. بالمثل فإن التفكير الإنسانى إذا 
نهم علق شود با كدو فسيكمونق -بمعنى ما- أقل منه هو ذاتهء بما أنه أبذا 
لا يكون تفكيرًا خالصا ومجردا. 

هذه الملاحظات ينبغى أن تفضى إلى إعادة إدراج الحياة الجنسية ذاتها فى 
: الميتافيزيقا. واقع الأمر هو أن فى الحياة الجنسية موقع ارتكاز الاشتباك الذى يلقى 
عليه التفكير ضوءهء ويصوغه فى مفاهيم. إن كان الجنس إنسانيًا وليس مجرد 
منطقة من الوجود معتمة وتكاد تكون مشبوهة؛. فهو عندئذ فى اشتباك دائم بما هو 
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متعال. إن كاك الضلات” الحنمية بالفين"تطرح مشكلة عسيرة: فلانها هن أذاتها 
مواجهات بالآخر ومعبَرٌ إلى ما هو متعال. وليس مثير! للدهشة أن يُفضى الأمر 
بالصلات الجنسية إلى تمثيلها رمز! للصلة الإنسانية بالمطلق. وأخير! فإن كان 
الجنس يتخذ طابعًا أخلاقياء فلأنه فى ذاته ومنذ البداية ميتافيزيقى. فإنْ تعس فهم 
هذه الذلاثة: الإنشائتة:::فما'. هذا “إلا نأل" الحضارة التى: تعيئن :بداخلها :لت “طويلاً 
حبيسة "الثنوية"» وهى التى فى عرفها يكون الجنس لهوًا للجسد وتلويثا للروح؛ 
ولا يَظهر كحل لرموز الوجود الإنسانى أو مفتاح له. عندئذ تكون المعضلة التى 
يطرحها الجنسء مناظرة لتلك التى تطرحها الصلات بالطبيعة وبالإله. 

لتحديد موضع الميتافيزيقا فى الوجود الكلى» يتبغى لنا الإقرار بأن الإنسان 
متعدد. ولكنه مُقَسسّمَ إلى أجزاءء كل المستويات التى يكون عليها تحقق الإنسان» 
رتبت ارون لمح راطيا بحا رواحي ريا بلك الك اكات 
ببعضها البعضء ولكن على نحو هو دائمًا نسبى. لا يمكن اختزال أىْ منها إلى 
الآخرء ولا اختزالها جميعا إلى واحد منهاء والانتقال إلى الميتافيزيقاء ينبغى أن 
يكون عَمَلّه على كَل من هذه المستويات. وهذا بواسطة ضبط أصلىء من شأن هذا 
الاستقلال النسبى الذى فى داخل الترابط. أن يتأخر واحدٌ من هذه المستويات 
أو آخر... ألا يتم التعرف على ذاك المستوى بالتحديدء أو أن يُساء إدراجه؛: لكن 
عندئذ ذ تكون كليّة الوجود هى المْتَهَدّدة وهى ما يُخشى عليه من التهاوى داخل ما 
هو خيالى. و قع الأمر هو أن التجانس المطلق لوجود الإنسان. ليس هو ما يؤكد 
وحدته؛ إنما يكون ما يؤكد هذه الوحدة هو أن هذا النحو من التنوع - الذى يكون 
الإنسان , عليه كأنه شظايا مُوِنّعة على عذة مستويات متباينة + .هو بنوع .من شأنه 
أن يكون كل من هذه المستويات أكثر من ذاته؛ وأن يحوى كل من المستويات 
'الطرق المعيّنَة" 9/0417:040 إباللاتينية] الأخرى. إن لم تكن المستويات 
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جميعها موضع ما هو إنسانئُّ من فهم ومزاولة للحياة - أئ حاوية أكثر من ذاتها - 
فعندئذ يتفكك الوجود ويسقط فيما هو بشرئى بَشذة [أئْ مجرد الوجود 
المادى للإنسان]. 


كدض ينا بجنا ابزسع ‏ القون رد مطل لكوت تمن لجل الانان لي 
الميتافيزيقاء يكون بدءً! من الوجود وبداخله. ليست صلة الإنسان بالكائن وبالوجود. 
تقيحة «الشكين. الكالمن :فكسك” وآوالا: :اتنا هذا الطئلة محتواة” فننا هو مين 
وللميتافيزيقا فى الوجود البدنى» موقع مساو لذلك الذى لها فى الأفكار المتسامية 
التى للفلاسفة. هى هنا [فى الأفكار المتسامية التى للفلاسفة] موضع إقرار وفهم؛ 
فى .حين أنها .هناك [فى'الوجود. البدئن] انل متعتمة وعير ملحوظة: 

إن تطابق الإنسان بالذات الميتافيزيقية على نحو خالص ومجرده فقد بات 
كل ما ليس تفكير! وتأملا يفتقد المعنى الإنسانى» ويستسلم لتفسير موضوعى 
يستغرقه ويستهلكه. وعلى العكس كان الإنسان هو الذات البدنية المتمتعة بالوجودء 
فلا تكون: الفعالية 'العقلانية سوى ممارسة “قدرة من بين قدوزاك: أخرق؟ هى :قدرة 
رحد لا كتوق كانه الباق اكز برقا سن جداء ركتريد فا انان عدا 
متاو معن انال ابو الو يله سير فار يا 

إن كان ما أوردته أعلاه - من ملاحظات عن موضع الميتافيزيقا فى الوجود 
الإنسانى» من منظور توما الأكوينى - يتيح رفض "لثنوية' كما شدّدت أكثر من 
مرة: فهو بالمتل يافع' ال :ونطن ميم أشكان الواخديةة [ائ وبجهة لطر الفلتتشية 
القائلة بأن فى أىّ مجال للبحث. وحدة ينبغى الكشف عنهاء وإن لم تكن مَتَوقَعَة]: 
التى تختزل الإنسان إلى مجرد عنصر. الصلات التى يرسيها الأكوينى بين العقل 
والإدراك - وبين النفس والبدن» على نحو أكثر أساسيّة - ترغم على رفض كل 
من الروحانية الثنوية والواحدية التجريبيّة. وهذا لنفس الأسباب التى ذكرناها تًا. 
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الآن باك ميقن أن ده في زانداما يكن :فق الآن قضاعة أن تدحوات 
دون لَبْس - مستوى الميتافيزيقا. ما يتعلق به الأمر هو إيضاح ما باتت تفرضه 
علينا الاستخلاصات التى توصلنا إليها فى الفصول السابقة» من إبراز الأهمية 
الميتافيزيقية لعلم الإنسان الذى يُعَدُ له الأكوينى» أو حتى مجرد الكشف عن الطابع 
الإنسانى للميتافيزيقا. 


ثانيًا: المستوى الميتافيزيقى: المجىء إلى الوجود 

ما أن يجرى تحليل الأسلوب الذى يصف به الأكوينى بلوغ الميتافيزيقاء 
إلا ويستحيل تجنب المسألة النقدية. أيمكن القول إن الأكوينى يتيج تَبَقَى إمكانيّة لأىئ 
نقدء وبأى معنى يكون هذا؟ وبادئ ذى بدءء ما هو ذلك الذى ندعوه نقذاء وما هى 
صلته بالميتافيزيقا؟ أليس النقد إلا عملية مبدئيّة» قوامها تأسيس حقيقة العالم 
المدرك. الذى سيكون موضعَ ممارسة التفكير الميتافيزيقى» كنوع من إعادة 
اكتشاف للعالم وللوجود انطلاقًا من كوجيتو" ['أنا أفكر": كمقدمة استهل بها 
بيكارت بزاهيته على 'الوجود] يل عالم: .:الطلاقا من جسن أقيم:بين المثالية وما 
ُسْسَى بالواقعية التوماوية؟ أم لا يكون النقد إلا شيثًا زائذا... سلوكًا يثابر عليه الفكر 
على طول التفكير الميتافيزيقى... لا يكون إلا لحظة من التفكير يستحيل تجاوزها 
(مثلما لدى ديكارت؛ على تدرا يودوى "التأمل” الأول -بشكل ما- على التأملات 
الخمسة الأخرى)؛, ما دامت المثرفة كلها “هن متغرقة 'كوجيتو” هو -بحكمه هو 
ذاتهء وفى ماهيته- “كوجيتو' يَشك؟ 

لا يبدو لى مجديًا فى هذا المقام استرجاع السجال الذى دار بين [الفيلسوف 
ومؤرخ الفلسفةء إتيين] جيلسون وبعض الشراح التوماويين فى بداية القرن 
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العشرين. لكن ما أن نعغرض للميتافيزيقا لدى توما الأكوينى؛ فإن مسألة النقد هذه 
تبدو لى محتومة. ذلك أن طرح المسألة النقدية» هو أسامنا طرح السؤال الذى 
تصنعة كيف وَلماذًا تكون مساولة ميتافيزيفية مكنة+ 


واقع الأمر هو أن المهمّة التى يأخذها النقد على عاتقه» هى استخلاص نمط 
الصلات التى يعقدها الإنسان بالعالم. المثالية التى مصدرها [الفيلسوف الألمانى 
إيمانويل] كانت تفهم هذه الصلةء باعتبارها تأسيس الذات للعالّم. لكن هذا ليس 
الأسلوب الوحيد الممكن لفهم هذه الصلة. وافتراض ضرورة لحظة نقدية؛ ما هو 
بالضرورة انغلاق فى 'كوجيتو" منعزل. عليه فتوجد مبررات - مشروعة تمامًا - 
للتساؤل عما إن كان لتلك اللحظة وجودٌ لدى الأكوينى. وبهذا الشأن» ينبغى 
الرجوع إلى النصوص. 
نقطة انطلاق الميتافيزيقا لدى الأكوينى» هى فيما يبدو بالغة البساطة. دون 
سابق مقدمات» نحن نجد له - فى شروحه على "ميتافيزيقا” أرسطو - تصريحا بأن 
على المشتغل بالميتافيزيقا أن 'يأخذ فى اعتباره الوجود وكل ما ينشأ عنه".!'). فى 
هذا المقام لا يُؤخذ فى الاعتبار أىٌ مما هو ذاتئ: الوجود موضوحٌ خالص فى ذاته 
ومؤكدء بل ومحتوم! إنه 'أوّل ما يقع عليه بَصر العقل".(') قد يتبادر إلى الذهن أن 
الأكوينى يدل على سذاجة بالغة.. يدل على نوع من عذريّة فكريّة واقعية, عندئذ 
ستجنى علينا متابعة ارين نيان كل جا كان من تاريخ الفلسفة منذ [الفيلسوف 
إيمانويل] كانت ويقظته النقدية. 
)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى الميتافيزيقا (المقدمة) [والأصل اللاتينى للعبارة 
الو اردة فى المتن أعلاه هو ]: كيرا «ا”سبوعوردم مهنو مه اك عازه مره هارابم [كما ورد 


فى] فوط ,.مماء1ة ل 
)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه 1514. 
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ورغم ذلك فليس كل شىء بهذه البساطة. واقع الأمر هو أن وجوذا بهذه 
الموضوعية لا يمكن ألا يؤثر فئ؛ لذا فمن الواجب الإجابة عن أسئلة أوّلها هو: 
"كيف يكون هذا التأثير؟"؛ والثانى هو: 'فيم يخصنى هذا الوجود؟". والثالث هو: 
"كيف أتمكن من مساعلة نفسى بشأنه؟” بتبسيط الأمور على هذا النحوء يُخيّل إلى 
المرء أن الأكوينى قد شبد نوعا من ميتافيزيقا قَبليّة 6 ]كز اأعهاة :7 06 01د 16انا 
:مهنم 4 يكون موضع تأملها هو فكرة الوجودء التى فى ذاتها ليست فكرة أىّ كائن 
والتى [ستكون] هى فكرة عن وجود يمكن على السواء أن يكون ضروريًا 
أو طارئا... حقيقيًا أو غير حقيقى... ممكنا أو لا... إلخ. لكن هذا ليس السبيل الذى 
اتخذه الأكوينى. حين يُعيّن هو "استيضاح الوجود" 25ده 6م5:060م» إباللاتينية] 
كموضوع للميتافيزيقاء فإنه يعنى تماما أن فهم الوجود لا يجعل موضوعه شينا قد 
يكون قبالة ذات.. شيئًا موضوعيًا بالمعنى الدقيق للكلمة. القديس توما لا يفهم 
موضوعية الوجود بهذا المعنى: استيضاح الوجود 5ه 00510606 إباللاتينية] 
يفترض سلفًا لدى الأكوينى» مسلكا فلسفيًا ينبغى أن يكون ذلك الذى للمشتغل 
بالميتافيزيقاء وتعبير الأكوينى هذاء لا يمكن فهمه إلا على ضوء ما ذكرناه عن 
سلسلة "النفس 746 إباللاتينية]) من القوة 0464م إباللاتينية] وإليهاء والقوة 
1 اإباللاتينية]) من الفعل 46/5 إباللاتينية] وإليه» و الفعل 5 إباللاتينية] 
من الموضوع 061604 إباللاتينية] وإليه. والموضوع 08604 إباللاتينية] من 
الأشياء (جميعا) (م:):,ه) 5مم إباللاتينية] وإليها". أبدا لا نكون نحن قبالة ثتائية 
الذات/ الموضوعء ويستحيل فهم الصلات بين "الكوجيتو" والوجود بناء على هذه 
الثنائية. ليس من الواجب علينا فى هذا المقام ملاقاة موضوع خارجىّ عن الذات 
ومشكوك فيه. بناءً على 'كوجيتو" مؤكد ومتين [أئ إفراد اليقين للذات 
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لا للموضوع]. من يفهم النقد على هذا النحوء يخاطر عندئذ بتجاهل نقطة الانطلاق 
لميتافيزيقا الأكوينى تماما. 

لدى الأكوينى يكون كل تفكير للمرء فى ذاتهء كذلك تفكيرا فى الوجود 
الموشوص .ونا بهن اكرام يكو التعلم ادرف كل شرن تالف لذ اف ومالك 
الوجود. إذن فإن كان النقد ممكناء فلن يكون قوامه إعلان شرعية موضوع - كان 
مشكوكا فيه - بناء على "كوجيتو" مؤكدء بل على العكس إظهار ما لجميع الفئات 
الثنوية من طابع مغلوط؛ قد تنجح الفئات الثنوية فى الانتفاع العملى بالوجودء لكن 
يستحيل إمكان إتاحتها فهم الوجود. ليس ممكنا فهم الوجود بطرح 'كوجيتو” [من أ 
نوع] وعالم خارجىء الواحد منهما قبالة الآخر. 

على هذا النحو ففى أصل الميتافيزيقا لا يمكن أن يكون ل"استيضاح 
الوجود"؛ منشأ فى سياق المسلك الطبيعى والعملى للحياة اليومية. ليست مسألة 
الوجود محتواة فى عالم خارجى يتلقاها الإنسان منه؛ ومنغلقة فى ذلك العالم. 
ولا بأكثر من هذاء سيمكن للإنسان أن يستخرج هذه المسألة من وعيه المنغلق على 
ذاته. مسألة استيضاح الوجود هذه تنبثق من الصلة التى بفعلها توجد الوحدة 
(النسبية) بين الذات والموضوع... تنبثق من العالم الذى له وجودُء بفعل ما للإنسان 
من "نفس" 67406 [باللاتينية]؛ حين تَقعّل "النفس" إمكانيتها هى للوجود. 

رغم تفسير بات شائعاء فإن ما نلقاه لدى ديكارت هو مسلك مناظر [لمسلك 
الفدوين تدما | لذى مكاقت: :9 نشي لفان الى وام شتلق عل اند ترقا 
من كانه كيدانة: نما رؤدئ هذا الشك إن وعتى يظون لذائة كسلبية: وبالتالى 
يكون- على نحو ما - مقلقا. 'كوجيتو" ديكارت هو قدرة المرء على التغلب على 
الإيجابية الخاطئة للعالم الطبيعى أو التجريبى أو المثالى؛ لا قدرته على طرح نفسه 
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بعيذا عن كل خارجيّة. بلا عالم. فى حين ينحو العالم الطبيعى إلى الظهور بمظهر 
المؤسّس فى ذاته؛ فإن الوعى يتيح ظهور ما فى ذلك العالم من طروء. وعندئذ 
يُظهّر الوعى لذاته كوعى بالتناهى... كوعى بتناه هو موضع تفكير وفهم... تناه 
هو قدرة على الشك. بعيذا جدًا عن إثبات الوعى ذاته فى العالم» يكتشف الوعى 
ذاته باعتباره موضع استيلاء العالم» لا كمثلما شىء داخل شىء آخر (هذا المسلك 
هو بالتحديد ما يتم تجاوزه بفعل الشك)؛ بل كقدرة على التساؤل» من داخل ما هو 
موضع التساؤل. 

بالمثل فلدى الأكوينى لا يمكن فهم الميتافيزيقا بالاستقرار على المستوى 
الطبيعى للحس المشتركء. أئ ذلك "الرشاد" الذى تدين له الحياة اليومية بسلامة 
نشاطها. إنما لا تكون الميتافيزيقا ممكنة إلا بفضل تفكير يكشف عن صلة الإنسان 
الميتافيزيقية بالعالم. وهذا التفقين لكين لخطة: لسن مركله : زنمكة يمكن رتكاو ره 
كمثلما يكون تجاوز مسلك ساذج يقنعنا بالوجود الموضوعى للعالم الخارجى؛ بحجة 
توفيره لنا صماكات” الحياة اليومنة: هذا سيكون فيه شكل .خالصن. الزيف :من النقده 
يقنصر على التظاهر بالتشكيك فيما نحن متأكدون منه. 


مثل هذا النقد يعيدنا - خالصا ومجرذا - إلى نقطة البدءء بعد أن يكون قد 
جعلنا نقوم - مراعاة للشكليات - بخطوة إلى الخلف: فى تأكدى من الوجود ومن 
العالم: آحَد فى الشك لكى أقتنع بتأكدى المبدثى. تفكير الأكويني مختلف تمامًاء فهو 
لا يرمى على الإطلاق إلى إمدادنا بيقين فلسفى من ذلك الذى - فى الحياة - ليس 
فوطي شكال إنما يضطلع تفكير الأكوينى بِجَعلنا نكتشف ما تفترضه سلفا حياة 


)0 لو كان هذا هو النقدء لصار إما عديم الجدوى للغاية أو بالغ الاستحالة! عديم الجدوى لأنه 
يعيدنا إلى نقطة البداية ولا شىء غيرها إطلاقاء وبالغ الاستحالة لأنه إن استهدف عودة 
حقيقية - لا خيالية - إلى الوراء؛ فإنه يفرض على ذاته المرور ب-كوجيتو' بلا عالم. منذئذ 
يُمحى ما كان مُقترحا إثباته. ش 


تجريبية::وهوا ضلة أطلية للإسان بالعالم: تضعها الحيّاة اليومية موضع التنفية - 
دون أن تدرى بها - وتتذنى بها على الدوام. وإذ يكشف التفكير عن هذه الصلةء 
فهو- بكيفيته هذه - غير قابل للتعرض لأىّ تجاوز. هو مسلك للفكرء فيه ينبغى 
على الفيلسوف أن يتفز ا هذا التفكير نَوَجهٌ ميتافيزيقى» لأن هذا الاستيضاح 
للوجود :نه 00514686 إباللاتينية]» ليس أمرا يجرى بسهولة: إنه مْهمّة 
منوطة بالفكر("). 

إذن فما يبدو هو أن ميتافيزيقا الأكوينى لا تفرض على النقد تلازمه بها 
فحينب؛ بل على 'الفكين تفتركن التقد سلفا:وعلى لول الحظ: هذا النقد لين حدق 
تبرير وجود عالم مُذرك هو خارجئ عن الذات. أ تبرير وجود أمكن أن يكون - 
فى البداية - مشكوكا فيه» إنما ينحو النقد إلى كشف كيفية الصلة التى تربط الذات 
بعالمهاء ومن حَيْْئذ إلى يل ماهية العالم ذاتهاء جميع التحليلات المستبقة ليست 
بلا جدوىء ولا هى زائدة: نيا تحمل :هذا النقدء وش لكل الوجه السلبى لكل 
ميتافيزيقا؛ 3ت ) الانتقال - من استخدام مجرد للكائن - إلى تساؤل. 

كيفية تَوْصلنا إلى هذا التساؤل تجعلنا نكتشف أن الذات التى تقوم بمساءلة: 
لا تسائل عالمنا موضوعيًا فحسب؛ بل فى الحقيقة تشائل ذاتها؛ بما أن العالم هو 
ها الآرية الذللك أن تكوتة دو ما او بد انهل ان تتطابة ره تسدنا لكل تكوف افيا 
لكئ وك دا حينما تتوصل الذات إلى الاتساع بما لها من 'نفس" :ممه 
[باللاتينية]» فإنها تخرج من ذاتها. الأكوينى يكتب قائلاً إن "الجواهر العقلية جميعاء 


)١(‏ فى هذا المقام يجول بالخاطر ما ذكره هيجل عن الشكيّة "الجيّدة" والشكية 'السيّئة", فى عمله 
المعنو ن عألأمهدماةنام ها “6ه مارركاءةاوءء5 4:2 :101)ها8 (التترجمة الفرنسية ل 


1*1 8 ناوسن (الناشر 11 ) سنة 2.١385‏ 
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يخرج كل منها من ذاته؛ بطريقة معيّنة".!) ما أن يجرى التفكير فى العالم: 
إلا وينكشف هذا الموقف للذات التى لا توجد بالفعل إلا خارج ذاتها. إنما يكون 
استيضاح الوجود :ممه 605146746 إ|باللاتينية]» هو فهم هذا الموقف المنطوى على 
مفارقة؛ والذى يفوت الناظر بعين الحياة اليومية. لكن لأن هذه المساءلة إنسانية؛ 
فلا يمكن أن نُعَدُ ذهنية ومعنوية» على نحو خالص ومجرد. إنها تستثمر كليّة 
الذالكا-يقثلما يفنتكين الأدرالك ذاثه: هذه المسناعلة لفن متخلفة عن الحناة الشعؤراية 
ولا فائقة إياها. إنها مواكبة لهاء أَيّا كان إمكان فهم هذه الحياة, وأيّا كان إمكان حل 
رموزها. ما من شك كبير فى أن حركة الإدراك فى ذاتها لا تعنى شيئاء لكنها أبذا 
لا تختزل بحيث لا تكون إلا فى ذاتهاء إن كانت حركة الإدراك إنسانية» فإنها دائما 
"فى سبيل العقل" ««,اءء1اء)1,: «ماوممم إباللاتينية]»ء وهذه الحركة تجد معناها 
واكتمالها فى التفكير؛ الذى يُنيرها. كان أفلاطون يتساعل عما إن جد للوحل 
أواكلشط :كان مويق دجنب بان للظواقن ‏ المششوسة ورقنا يكال نا 
خا اننا 

إن أردنا توضيحا دقيقا لموقف إشكالئُ عند نقطة انطلاق الميتافيزيقاء وهو 
صلة الإنسان بعالمه» فسينبغى إذن 86 إلى التعريف الذى يشير به الأكوينى 
إلى الموضوع الخاص بالمعرفة الإنسانية؛ وهو أن هذا الموضوع هو 'ماهية 
الأشياء المدركة" وزااطزوم,هى :0م 911001145 إباللاتينية]. جَعل هذه الماهية هى 
موضوع المعرفة الإنسانية» نتيجته التأكيد على أننا لا نعرف إلا المتناهى 


)١(‏ “المسائل المتنازع عليها". فى الحقيقة: المسألة الأولى. البند التاسع [والأصل اللاتينى للعبارة 
الواردة فى المتن أعلاه هو ]: رومع نمم عى وماعده وله اارولمننو وءأعنناءء |اعادرا ممااسعاعطييد 


[كما ورد فى] 9 .» ,! .و ,عامانن ١١!‏ 06 .1 .0 
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والمحدود. لكن مع العلم بهذاء ففى معظم الأحوال يفوتنا أن لإمكاننا أن نرف 
الفتتافج كين حيت تهو > ومن :هذا المعدق هو انلها تراك "الل مشاه 

هذا البيان البالغ الأهمية. يبدو فى الحقيقة بالغ الصعوبة؛ وأود التوقف عنده 
بعض الشىءء بإيضاح دقيق لفكر الأكوينى؛ بناء على نص يسترعى الانتباه إلى 
الصعوبة الرئيسية. الأكوينى يكتب قائلاً: إن "الكائن 65 إباللاتينية] لا يمكن 
اختزاله إلى شىء مُعيّن أَيْا كان» بمثلما يُختزل النوع إلى فصائل وفقًا لفوارق 
بعينها. بحكم أن الفارق - فى الحقيقة - ليس جزءًا من النوع. فيذا [الفارق] 
خارجئى عن ماهية النوع. لكن لا يوجد ما يمكن أن يكون خارجيًا عن ماهية 
الكائن» ويُشَكل للكائن- بالإضافة إليه - فصيلة ماء ذلك أن ما هو خارج الكائن 
ليس شيئاء ولا يمكن أن يُمثّل اختلافا"(') 

هذا النص يستحيل فهمه. ما لم نفهم كلمة الكائن 6,5 [باللاتينية] - التى 
يستخدمها الأكوينى فى هذا المقام - بمعنيين مُتَمَيّزِين أحدهما عن الآخر: من جهة 
[بمعنى] الكائن من حيث إنه ماهية مَتَعَقَلدَه ومن جهة أخرى إبمعنى] الكائن من 
حيث إنه كائن 5دره :مو +: 6,25 إباللاتينية]. من وجهة نظر الماهية 
التمتكلةة فق الكائن: العاطن. مقن هو اها عفنيه لفو الك لكان بدن 
حيث إنه كائن -أئ "أ كائن" من حيث هو- ليس على وجه الدقة أ شىء 
يمكن أن يكون معَيّنا. من وجهة النظر هذه. لا يمكن رد ال'كون كائنا" 
5 46 ودىه إباللاتينية] إلى كونه هذا أو إلى كونه ذاك. ما من تعيين على هذا 
المسستواى* هنا لم :يكق: مكنا أن يتنافتة إلى" الكائق: > مق عوك إنه كاذ حا لي ماء 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى الميتافيزيقا: الكتاب الخامس. الدرس التاسع 
99 ,/ا .جصهاء اا ::1. 
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لوبيكن :له أضملاة كما “يناف فاراق العيقة إلى النوض رلا أن كل كائن هو كائرة: 
وخاصية الكائن هى الكينونة. وخارج حقيقة الكينونة هذه لا يوجد شىءً. 

علمُنا بأن الكائن الخاص معيّنَء لا يُجيز لنا الاعتداد به - من حيث إنه كائن 
- باعتباره فصيلة من نوع يمكن أن يُدْعَى "الكائن" بصفة عامّة. وعلينا دون إيطاء 
أن نستخلص من هذا أن محاولة الرجوع إلى عمومية الكائن - لكى تكتشف فيه 
ماهية كلية تشمل جميع الكائنات المعينة» كما يشمل النوغ الفصائل - هى محاولة 
باطلةء صفة هذا الكائن أو ذاك ككائن مُعَيّنء تعنى أنه - من حيث هوء أئْ من 
حيث إنه يُحَقق تلك الصفة؛ التى هى صفة "الكائن" - مؤسسّس على ما يتجاوزه على 
نحو مطلق. إنه التجلى الفريد لماهية (هى "الكوان كائنا" ارده منانرموده 
[باللاتينية]» والأجدر أن يقال إنه التجلى الفريد ل"كينونة"') لا تنكشف لأكملها فى 
أىَّ واقع خاص» ولا هى كذلك بالممكن فهمها كماهية تعميمية» فهم هذا الكائن فى 
ذاته - أئْ فهمه من حيث إنه كائن - ليس فهما قوامه القيام بالعملية المنطقية التى 
هى الرجوع من الفصيلة إلى النوع؛ ومن ثم البقاء داخل المجال المنطقى للماهيات. 
إنما هذا الفهم هو - على العكس - تجاوز هذا المجال للماهيات بحسم, الكائن هو 
الكيفية التى وفقا لها يُظهّر ما لا يمكن بأىّ حال من الأحوال أن يُتاح كماهية. 
لا يكون الكائن كائنا إلا على أساس من لا متناه هو - فى المحصلة النهائية - 
ميارك له اناه حون اوركف هذا اللا متناهى إلا فيه [فى الكائن]. 

هذ | اثلا مناه الذى تذكر» فى هذا المقام؛ يتل نوغا من أفق مطلق.. يمثل 
كلية لا يمكن تشكيلها بمقاربات وتجميعات متعاقبة؛» بواسطة استعادة تمالك جميع 
الكائنات على التوالى؛ ارتداذا من النتائج إلى الأسباب إلى ما لا نهاية. ذلك أنه فى 


كل تله غخطواف ذه السووة 1 ولاك "هذا ةا الاك سعداسن دمتق سنا ةا لان كل 
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كائن يُتاح لى ككيفية» وبحكم هذا ذاته يشهد بغياب أساسه. إذن فالموضوع يتم 
تمالكه كمتناه: هو هذا ولا شىء آخرء على الرغم من ذلك فإنه موسّسَ على 
لا متناه. لا يمكن فهم الموضوع - من حيث هو فى ذاته - إلا بكونه مُتمالّكًا 
باعتباره محدوذاء ومستبينا على أساس لا متناه. هو بالتحديد ما ليس هو؛ لأن هذا 
الأساس اللا متناهى غائبْ عن الموضوع. إذن فليس من الممكن لى أن أعرف 
موضوعا متناهيّاء إلا لأن لى معرفة سالفة باللا متناهى. وهذا اللا متناهى ينبغى 
أن يُفهُم باعتباره بعيذا تمامًا عن كل متناول: لا يمكننى تشكيله بجمع موضوعات 
معرفتى بعضها إلى البعضء بما أن كلا منها يشهد بغياب اللا متناهى(. 

ليس فى الوسع فهم هذه الملاحظاتء إلا بناء على ما ذكرناه عن صلة 
الإنسان بالعالم على نحو ما يفهمها الأكوينى. لذا فإن ما نذكره فى هذا المقام من 
حَد أو تناه» ليس موضوعيًا فحسب. بل ذاتيًا كذلك. إذا كنت - فى واقع الأمر - 
لا أوجد. إلا من حيث إننى أنا الموضوعات التى أعرفها وأبغيها وأشتهيها وأحبها 
وأستنشقها... إلخ. وإذا كانت هذه الموضوعات تبدو متراجعة قبالة لا تناهى 
الوحوة ولا محدؤذيثه» فعتدثة: أتجلى لذاتى» فى 'ويجودى الواقفي» ذونا عن أمكائية 
اللا متناهى التى أُقِر رغم ذلك- بأنها لى؛ ومن ثم متراجعة فيما يخصنى أناء إذن 
فأبذا لا يتم اللقاء بينى وبين ذاتى! أبذا لا أكون أنا بالفعل ما أستطيع أن أكونه؛ وما 
ينبغى - بمعنى ما - أن أكونه. الميتافيزيقا هى فهم هذه الكيفية للوجودء التى هى 


)١(‏ "المسائل المُتنازع عليها": فى القدرة. المسألة السابعة. البند الخامس: 'فهم أئّ نفى, هو دائمًا 
مبنى على إثبات ما". عورمة)مندسةلره عنوناه دأ عننافلتمتل «عماررعد كلعرم لمعم ونناعهااعاتر1 


[طبق الأصل اللاتينى من] 5 .4 ,7 .9 ,عامط »0 .2 .0. 
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تناه لا متناه 1/1 انارق عنره! لذا يقر الأكوينى بأن هذه الميتافيزيقا هى مهمة 
بالغة الصعوبة «م:::!/:»41//7 [باللاتينية]('). 

لماذا يقر الأكوينى بأن هذه المسيرة بالغة الصعوبة» فى حين أنه يبدو من 
الجلىّ أننا نتمالك أنفسنا بسهولة باعتبارنا محدودين؛ وباعتبار موضوعات قصديّتنا 
تظهّر - هى الأخرى - كأنها محدودة؟ يبدو جِليًا أن تمالك النهائية يتاح لنا فى كل 
ما نعيه من موضوعات, ولكن حقيقة الأمر هى أن كل ذاك ليس بهذا الجلاء الذى 
يُذْكرء فمعرفة موضوع متناهء ليست من ذاتها المعرفة الدقيقة به كمتناه! بشىء من 
التفكير يتضح لنا أنه - على العكس - إن كنا لا نعرف سوى الموضوع 
المتناهى... إن لم نكن سوى ذلك الموضوع. فلا يمكن أن يُبَدَى هو لنا كمتناه! بل 
على العكس سِيِتَبَدى الموضوع ككَليّة» بما إن كلية وجودنا هى التى تصير حقيقية 
فى ذلك الموضوع وبه. لكى يكون [أئ] موضوع مفهوما كمتناه» ينبغى أولاً ألا 
نتطابق به فى نفس اللحظة التى حرغم ذلك- نكون فيها ذلك الموضوع., بما إنه 
موضوع قصديتنا؛ إذن ينبغى لنا أن نظل إلى الخلف منا نحن أنفسناء ورغم ذلك 

الأكوينى يصف هذه الكيفية المعينة للوجود بتحليله للقصدية الخاصة بالإنسان. 
من هذه الكيفية المعينة للوجود ينشأ المرمّى الميتافيزيقى الذى يتيح الوعى بالمتناهى 
من حيث إنه متناه . على أنه ليس كافيًا عند معرفة الموضوع. أن يكون تمالكنا 
كنا كاننا مرتثوت عن المرشوع: .. ليس كافيًا ألا نكون ما نحن إياه قصديًا رغم 
تلن الأاتكوقة الاتركيفية ألا نكون: إنمنا ينيف لذا تند أن مط لقا هذه القدنة كلو 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى الميتافيزيقا: الكتاب الأول. الدرس الثانى 
ذل ,2 ,أ .جرهاه1ةا ل 


ا ا 000 
باعتبارها لا متناهية. إنما هو على أساس من رفض كَلَىْ ولا متناه للتطابق 
بالموضوع الجاري معرفته - وعلى هذا الأساس وحده - ما يكون ممكنا من معرفة 
به كمتناه. إزن فمعرفة المتناهى من حيث هوء تفترض سلفا معرفة باللا متناهى. 
وهذه [الميرقة باللا متناهى] هى معرفةٌ أزلية عم,م/ءنعرمءمم ,نهد إباللاتينية]» 
تجعل فى الإمكان معرفة التناهى 08 10010أظ ها مل معنمككت هتمه و[ (). 

إذن» فالإنسان هو بحيث يفهم نفسه باعتباره قدرة لا متناهية على استرداد 
الموضوعاتء من حيث إنه عقل 461160))5: [|باللاتينية]. بحكم هذا يحمل الإنسان 
بداخلة انكاتفا ل مرتاهنا تماماء ل يمكقه عق التفكير فى كَمّ أكبر من أى كَمّ متاح له 
بالفعل فحسب, بل يتيج له إمكانية استشعار الفارق بين الموضوعات المتناهية واللا 
متتاهى؟ ذلك اللا متناهئ الذئ يمثل أتلك الموضوغات: أفقال"). إن كان فن النكانن 
على الدوام التفكير فى موضوع أكبر من الموضوع المتاح» فلأننى سلفا أعرف اللا 
متناهى. ما هو لنا من إمكانية لفهم المتناهىء راجع إلى أن ضوء العقل 1:60 
5 إباللاتينية] من شأنه أننا تك ن على الدوام انفتَاحًا: سالقا على كلية 
الوجود. وأننا نتسع باعتبار نا كلاً. العقل 5:/ع3546116 [باللاتينية] الذى إليه يرجع ما 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثالث. الدرس العاشر 
0 10 ,1آ[آ ,6 :نقالكة عل 11ل[ 

)١(‏ 'مجموعة الردود على الأمم'": الكتاب الأول. الفصل الثالث والأربعون: "فى فاعليته؛ يمتد 
عقلنا حتى اللا متناهى. والدلالة [على هذا] هى أن عقلنا دائما قادر على التفكير فى كمية 
أكبر من الكمية المتناهية التى تعرض عليه أيّا كانت إتلك الكمية]". 00 ع6)عىمم” وعم اطء11 
64 01611111016 61 5أأ4اان 01100 )65 (الغااتجأك كانألك + ]قل 7إعاعاء ملترع برأ أاءعاتدأ :ذأ اللاكاةة 1 
أ65ا0م ©676اأعمععدء الع «مأهزر «6ادو د كانء 6 11د ,0618 [طيق الأصل اللاتينى من] .62 
6 ,43. 


ناكسا يق قارف كترم حسدل: كوف المشاس سكنت وطل هذا التعن فاننانا 
يكون الإنسان فهما للتناهى. 

لذا يستحيل القول إن هذا الفهم للتناهى ميسورء فما من شك فى أن ضوء 
العقل وان ه !11م :1:26 [باللاتينية] هو دائما ثمة - قبل كل فعالية للمعرفة - بما 
إثه مشكل. لالاشيان 3اتهم وما امع هذا قن أن علفية الوحود النسكلدة للانسان: فن 
القصديّة؛ تُتَفعْل فى كل معرفة أو فعالية. لكن ضوء العقل دبناعءلاء/! 07:6:! 
[باللاتينية] هذاء هو مصدر إمكانية المعرفة 5 وشرطها 5 منتهاها! وبصفة 
شيو العقل أقباء :كانه - بصفته كشفا لا متناهيًا للحُجُب مركو هذ السيو ما 
نه ككرف كلما هق معروك؟ لكن هذا الضو+ نشسيف لا يكو ماكهو معزوت!0 

م ل ا لكل 
ار د ان اللا 
فتاهل جتلناالكى نقيدة كيقاد وكدل انيف هذا أن ذلك الل مشاه قد يكرت 
موطنويها قبل الموصو عات حميما: اننبا كت 'العكدن: نتفي" أ نعي" أن هذا الفيد 
لا ينكشف لنا إلا فى شكل انعدام لموضوع... فى شكل عدم! ذاك هو تناهى 
الإنسان: ليس ممكنا لعقله أن يتاح لذاته فى تمالك موضوعىء وضوء العقل هذاء 
لأيمكن استيعابة الآ فيما يتشنه على المسوضؤوعات التى ليست هئ" العقل: العقل 
لا يفكر فى ذاته تفكيرًا مباشرا ودون وساطة. لقد سبق أفلاطون إلى القول إن 
الضوء لا يمكن أن يُلمّح إلا فى الشىء المرئى بفضل الضوءء وعليه فإن 
)١(‏ “المجموعة اللاهوتية”: الجزء الأول. المسألة الثامنة والثمانون. البند الثالث. الرد على 

الاعتراض الأول: "على أن نور عقلنا ليس موضوغ معرفة له إلعقلنا هذا] بل وسيلة معرفة". 


64؟ «نالاع أأاء!١!!‏ )غاب 1105/011١‏ أله لدعطه!| عد تان ١‏ 105011 كلناعع]|11!] 1©17(لها] العاكجزا اللاك 046ارلا 
«اناوأأعاتأ مانو إطبق الأصل اللاتينى من] :0!! أهه ,3 ه ,88 .؟ ,164 :7 .3. 
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الماح ع وار تكوه لد الأكورس. كز حقو كاك لما كنا ااا فى قي 
المنداهى كمزتاء. معرفة المتناهى هى ولوج معرفة تتطلب أكثر منها هى ذاتهاء 
وسلفا تفترض أساسًا يجعلها ممكنة! معرفة المتناهىء هى ولوج معرفة لها كذلك 
صفة المعرفة السالفة. 


5 فنحن حقًا نعرف الموضوع المتناهى, لكننا سلفًا نعرف تناهيه. د 
فإن معرفة المتناهى لا يمكن أن تكون موضوعية وغير مباشرة: على نحو خالص 
ومجرد؛ ذلك لأنها تتخذ وساطة من معرفة سالفة - "لا موضوعية" - باللا 
متناهى. عندئذ تتم الإحاطة بطابع الالتباس الذى فى التناهى الإنسانى؛ بمثلما 
بالمخاطر التى ينطوى هذا الالتباس عليهاء واقع الأمر هو أن هذا التناهى ليس 
بحيث يمكنه الاكتفاء بالمتناهى» مكتشفا فى المتناهى ذاك كَلَيَهَ تسنْدُ ما فيه من 
فراغ. العقل الإنسانى قادرٌ بالتحديد على فهم كن المتناهئ متناهيًا ليس إلاء ومن 
نَم يستطيع تجنب الاستغراق فيه... يستطيع تجنب الضياع فيه. العقل الإنسانى 
يتجاوز المتناهى؛ فهو لا يستغرق فيه إلا ليتجاوزه؛ عارفا بتناهيه. وبدءًا من 
المتناهى» يتسع العقل الإنسانى على أفق لا مكات تكن الإسان لمن “قادنا على 
بلوغ اللا متناهى والاستقرار فيه لأن هذا اللا متناهى لا يتاح له أبَا فى حاضر 
مباشر؛ بل على الدوام لا يكون متاحًا له إلا فيما يَخبُره من غيابء ذلك أن فهم 
المتتاهى من حيث هوء إن لم يكن ممكنا إلا بفهم سالف للا متناهىء فإن هذا اللا 
متناهى بدوره ليس متاحا حقا إلا بوساطة من المتناهى. إذن فإننا لا نبلغ المعرفة 
"اللا موضوعية"... لا نبلغ المعرفة الميتافيزيقية - تلك المعرفة المتيحة لنا تجاوز 
الموضوع المتناهى. بفهمنا إياه على أنه متناه - إلا بشرط استسلامنا أولا 
للموضوع المتناهى وتطابقنا به! يبدو أننا منغلقون إلى ما لا نهاية فى حلقة مفرغة: 
بما أن فهمنا للمتناهى من حيث هوء يصير مستحيلا: الموضوع المتناهى هو - فى 
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هذا الانغلاق يبدو محتوماء العقل لا يكتمل حقا إلا بوساطة من الإدراك: 
والإنسان لا يوجد. حقا إل يتطابقه 'قضديًا ببوضوعات'العالم» والتى لا تناح النا 
بدا قن تناهيهاء بل على العكس فى نوع من مَلء ممُصمْت 6 5016 11116 
#ماأوعه: 6:1]46ام. وكما قال الأكوينى فإنه "لا توجّد معر فةّ إلا بالأشياء” 
كاطع 6ك اماد 5666166 إباللاتينية](). معرفتنا ومثلها مَبْغانا وفعلناء ليست كلها 
إلا 'بالعالم". هى تجعلنا نوجد فى الأشياءء بل ولنا أن نتساءل: 'كيف يكون الأمر 
بحيث لا نصير [نحن أنفسنا] أشياء؟!" 


إذن» فإن فهم المتناهى ليس مباشرًا. وما نخبره من مباشر فى معرفة 
المتناهىء هو مباشرٌ زائف لا يُوفر وجوذا إنسانيًا.. وعلى الرغم من ذلك فإن هذا 
المباشر يَكُون هو الوساطة لمعرفة اللا متناهى. لبلوغ الضوء الذى يُظهر تناهى 
المتناهى». ينبغى على الإنسان أن يعهد بنفسه إلى المتناهى المباشر.. ينبغى عليه أن 
يعهد بنفسه إلى المتناهى - الذى لا يتعرف عليه من حيث هو - ليعرف ما ينبغى 
لا متناه! هكذا يبدو أننا نواصل الدوران داخل الحلقة المفرغة!! 

بالوسع أن نسترعى الانتباه إلى أن الفيلسوف يألف هذه المسألة التى تبدو فى 
الظاهر غير قابلة للحل» إنها هى نفسها مسألة بلوغ الفلسفة(). كيف يمكن أن 
يصير المرء فيلسوفا دون أن يكون [أصلا] فيلسوفا بطريقة ما؟ نَّمّة - بالمثل - 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى النفس: الكتاب الثالث. الدرس الثامن [والعبارة 
اللاتينية الواردة فى المتن أعلاه. هى طبق الأصل من] : 1.718 ,8 ,1[آ ,ساس 46 1 

(؟) فى هذا المقام أحيل إلى تقديمى للفلسفة. فى مؤلف لى [إيف كاتان] بعنوان ه/ +74دة 
عننامهكه|!::ام. باريس (الناشر ][«»ه3) سنة 2١551‏ ص .,51١-5‏ 
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يستحيل فهم المتناهى من حيث هوء إلا لمن ملك فهمًا للآ متناهى. لكن هذا 
الفهم [ للا متناهى] يستحيل؛ إلا بوساطة من معرفة المتناهى. 

فى الحق إن الحلقة التى ينغلق بداخلها الفكرء لا توجد إلا لأن موضوع 
تفكيرنا هو معرفة المتناهى» وهو المعرفة السالفة باللا متناهى - بنفس الكيفية - 
كمعرفة لموضوع. لم يكن أيوجد أئُ حل إن كانت معرفة اللا متناهى الذى يُظهر 
تناهى المتناهى. متاحة لنا كمعرفة لموضوع: إن كنا نعرف اللا متناهى كما نعرف 
المتناهى. لكان لدينا عندئذ ضيرع للمعرفة: المتناهى واللا متناهى. وكل قث 
هذين الموضوعين يتخذ من الآخر وساطته. 

لكنْ لدى الأكوينى - كما ذكرت أكثر من مرة - لا يمكن أبدًا لضوء العقل 
5 :1176 إباللاتينية] أن يُو هب ذاته مباشر ا من وعى بهذا الضوءعء 
إلا فى الموضوع المعروف بفضله؛ باعتباره ما يسبق كل موضوع ويجعله ممكنا. 
لواحو الطلكة اماريكهة تمن يعلتون قبهاكو المسالة التطن وده كن كلك اا كفا 
ليس معناه أن الإنسان منذ المستهلء يمكنه بلوغ البعد الميتافيزيقى: ذلك أن فهم 
النتكا حي ,إن كات ممكدا» ناكد شانتهن وفلقين لفن اليك اذى قله موك 

إن تمثل لنا اللا المتناهى كموضوع.؛ بنفس الصفة التى بها يتمثل المتناهى؛ 
ملكنا عندئذ فهما واضحا - مقطوعًا به - للمتناهى من حيث هوء ولكانت الوساطة 
كاملة ومكتملة: لكنا فيما هو بلا وساطة... فيما هو مباشر. لكن إن على النقيض لم 
يكن الانفتاح اللا متناهى يوهب إلا وهو سئتتر... إن لم يكن فى أىْ وقت من 
الأوقات ثَْمَّةَ كموضوع.ء فإن فهم المتناهى من حيث هوء. لا يكون هو نفسه 
موضوعيًا أبذاء وأبذا لا يكتمل. هذا الفهم لا يمكن أن يكون إلا بوساطة؛ وهو يُسهم 
فى إِعْتام الوساطة المباشرة الزائفة التى يتا بها اللا متناهىء أبذا لا يتم تجاوزها 


1] 


تماما. ويكون من شأن هذه الحيرة أن عالم الإنسان يكون هو السبيل إلى ضياع 
الإنسان فى الأشياء؛ بقدر ما يكون هذا العالم هو الذى يُعَدُْ لاستواء الإنسان من 
حيث إنه إنسانى! بالكيفية التى لصلة الإنسان بالعالم» يحتمل الإنسان- فى كل 
لحظة - مخاطرة بالضياع؛ وبانحطاط وجوده؛ وعندئذ لا يعود وجوده يزيد على 
ذلك الذى للأشياء. 


على هذا النحو فإن الإنسان فى موقف من شأنه ألا يكون التحول الفلسفى تام 
الاكتمال أبذاء فى هذا الموقف لا يكون للمظهر ظهوّر مباشرٌ أبذاء الميتافيزيقا تظل 
للإنسان "علمًا للظواهر" منع6::071:6,010:م 76: بالمعنى الحرفى للكلمة» لا تظهر 
الظاهزة.:: 8 يْظهَرَ "ذلك اللائ يكين" امن حيت هو .مباشرةة بل يف 'ااكشق عله! 
'ذلك الذى يظهر"؛ يتطلب وساطة تلقى ضوءًا على معنى يجعله يظهرء يكون الالتباس 
عقبة لا قبل للإنسان بها. فى أن معاء يكون الظهور ما به تتاح رؤية الشىء: ويكون 
ما يحجبها من زيف (غير مباشر)! كأنما سكن الأشياء جنئٌ شريرء وأبدا لا تتاح هى 
بجنا هو 5[نقا حسة بو كر الوق من الل رند زتا لماعي 

هذا الهم الناشئ عن مثل هذا الموقف, هو ما يُعبّر عنه توما الأكوينى فى 
وصفه للقطبيّة الثنائية لكل فعالية إنسانية. فدائمًا ينبغى التعرف على التحرك 
"التلقائى" الذى به يتجه الإنسان صوب موضوعاته؛ ليتطابق بهاء ودائمًا ينبغى 
التنويه بالتحرك الذى به يعود صوب نفسه انطلاقا من فعاليته. لكى يلحق بمجال 
'سابق على الموضوعية" '"إناءءزطم-6رم"' معممده «« ... مجال يؤسس كل 


موضوعية؛ من حيث إنها [موضوعية] إنسانية. 
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هذا التحرك الثانىء يطلق عليه الأكوينى صفة "التفكير المكتمل" ,أ 0001/10 
64 :ه:؟ إباللاتينية]. فى هذا التفكير يرجع العقل إلى ماهيته(). وإنما فى هذا 
التفكير يكون ضمان الطابع - الإنسانى على وجه الخصوص - لكل فعالية» بإتاحة 
هذا التفكير بلوغ المعنى الذى يُمَتَل للمظهر وساطة ويكشفه. هذا "الضوء الكاشف" 
الذى للتفكير المكتملء ليس شيئًا آخر غير ما للإنسان من ماهيته هوء أئ القدرة 
الكلية التى هو إياها؛ من حيث إنه عقل 5,,/ء6116)م: |باللاتينية]. فى هذ المجال 
المبدئى يمكن استشفاف ما يسم طراز الميتافيزيقا الذى لدى الأكوينى: هى 
ميتافيزيقا تتسامى عن أن تكون - بفعل حقائق أبديّة - ميتافيزيقا لرؤية الإله؛ 
أو للمعرفة. وفى الآن ذاته» هى ميتافيزيقا تطمح إلى تجاوز كل تجريبية. فى 
عرف الأكوينى أنه ما من 'وجودٌُ فى العالم' يكون إنسانيًا تماماء إلا على أساس من 
إمكانية حقيقية لتجاوز العالم؛ وفئات العالم مؤسّسة على فئة ليست - جذريًا - من 
العالم. لكن على النقيض من الميتافيزيقيين الذين يبحثون فى المطلق عن المعنى 
القائم بالوساطةء يؤكد الأكويتى أن هذه الفئة - التى ليست من العالم - هى أفق 
للعالم يستحيل بلوغه. هذه الفئة هى دائمًا بلا موضوع. فاللا متنامى لا يظهر 
إلا فى المتناهى. والتفكير المكتمل لا يكون ممكنا ولا فعَالأء إلا فى هذا الخروج 
من الذات الذى هو معرفة موضوعات العالم. وهذا بمثلما أن هذا التفكير 
المكتمل لا يكون بهذه الإمكانية والفعالية» إلا بفعل هذا الخروج من الذات. ما 
من أفق, إلا لآن نَّمّةَ عالمًا. وما من أفق؛ إلا داخل ذلك العالم. الإنسان هو هذا 
التجاوز. الإنسان هو القدرة -غير المحدودة- على تجاوز العالم» وعلى تجاوز 
موضوعات العالم بأجمعها. 


0. 2. 46 "المسائل المُتنازع عليها": فى الحقيقة 9 ,!! عاهاامءلا‎ )١( 
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إنما: لهذا 'السبث بالتعديد: ,توجد مشكلة اللّعة" الميعافيزيقية: إن كان الوجوة 
يحيل إلى أساس هو مُستعص على الوصف - بالمعنى الدقيق للكلمة» وهذا لأنه 
'سابق على الموضوعية" /04664-مم - فعندئذ لن يسع اللغةة سوى قول المظهر 
المباشر والزيف! لن يستطاع التعبير بالكلمات عن التناهى من حيث هو. يتبَيّن أن 
اللغة تسهم فى هذا الالتباس الأساسى للوجود الإنسانى: إن لم تكن اللغة تقول سوى 
ما تقوله بوضوح., فإنها لا تقول سوى ما هو بشرئ بَسْدّة [أئْ مجرد الوجود 
المادى للإنسان]. وإن لم تكن اللغة تستهدف سوى العالم؛ فإنها تترك العالم يُفلت. 
لكى يكون القول حقيقيًا وميتافيزيقياء ينبغى له أن يستبين على أساس الصمت! 
ليست اللغة الإنسانية إنسانيّة إلا بكونها أكثر ممّا هى. وعليه فإن اللغة دائمًا 
مرهفةء هى تظل دائمًا غير مكتملة؛ لأن ما تنطوى عليه من ذاك الذى "هو أكثر'. 
بذا! لأايمكن اسكرذادة فى .فناك القول: 'إذا تخترّل 'اللكة إلى "ما فى ناه موضوعيا 
ففى الحقيقة أنها لا تتحدث!! لا وجود لأىّ مما تقوله اللغة. ما لم يكن مُستأنَقَا فى 
امتداد لوجود. عندئذ تذكن اللغة ما لا ستطيع قله ووضوع» بوعلية فق اللقة ب 
على الدوام - منكوبة بأعراض تجعلها مريبة وملتبسة وخطرة. 

فى نهاية الأمرء ينبغى لنا الخروج بأن هذه الضرورة للميتافيزيقا.. هذه 
الضرورة للتفكير المكتمل؛ تعنى أن وجود الإنسان نفسه ليس مباشر! أبذاء لدى 
الأكوينى أن الإنسان يصير ما هو إياه سلفا: الإنسان فى حركة المعرفة وفى فعاليته 
عموماء هو ما يعرفه وما يفعله. وعندما تتوصل هذه المعرفة - وهذا الفعل - إلى 
الكشف عن أساس وجوده هوء فعندئذ يمكن القول إن الإنسان هو ما هو إياه سلفا. 
عندئذ يكون وجوده هوء مكتملا ومفعّلا من قبله هو: إنه ما هو إياهء هو من ذاته 
وبذاته (بالمعنى الفعال): ما كانه فى ذاته. على هذا النحو يصير الإنسان هو 
وجودهء والإنسان يُشكل وجوده هوء فى فعل التجاوز الذى به يتجاوز العالم - 
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بفهمه إياه - لكى يجىء إلى ذاته. بهذا الاسترجاع ترجمة لتعبير سبق الو 
استخدامه الفيلسوف هيدجر - وباستخدام ذلك التعبير بمعنى مختلف - يمكن القول 
إن الإنسان 'يمثل" بماهيته وميه برمى "هنو" وزررجرب11:0(١).‏ ورغم ذلك فإن هذا 
"المثول" ليس من شأنه أن يوجّد الإنسان كشىء مكتمل نهائيًا. أبذا لا يكون المتناهى 
جعله للذات الإنسانية وجوذا فى هذا الانفتاح اللا متناهى؛ فى مسافة من الذات إلى 
الذات يستحيل قطعها: الوجود هو هذا وحده وعلى الدوام» وعليه فإن هذا التناهى 
يطلل ذائنة مستكئا على الإنسانة ؤلكن الإسان لا يطل متطلقا فى التساهى' إلئ 
الأبدء ليس الإنسان لا متناهياء بل هو متناه؛ على أن الإنسان ليس متناهيًا بمعنى 
إنسانيًا . 


إذن فعلينا أن نستخلص أن التفكير هو - للإنسان - إعادة إيجاد موضع لكل 
موضوع.ء فى المجال الأصلى الذى يكتشفه التفكير المكتمل» أجل إن علينا أن 
نستخلص أن التفكير هو فهم كل موضوع باعتباره متناهيّاء على ضوء اللا متناهى 


)0( يُنظر لمارتن هيدجر «موعء4اء11 .11 مؤ لفه الذى بعنو ان عننوأكرنامماة د ها 6 :امأاء:1 لم111 
(الترجمة الفرنسية). باريس (الناشر 4مهسنةااه0) سنة 2.1377 هنا يتعلق الأمر بالفعل 
«»ومس متحّذًا المعنى الفعّال الذى كان له فى اللغة الألمانية القديمة [بينما بات هذا الفعل 
يحتمل فى اللغة الألمانية الحديثة معانى أخرىء منها 'يجعل مِلْكّه”. أما الفعل الفرنسى علد» 
الذى اختير لمقابلة ذلك الفعل الألمانى (فى الترجمة التى اقتطف منها المؤلف إيف كاتان 
العبارة الواردة فى المتن أعلاه. والذى قابلناه نحن فى متن ترجمتنا بالفعل 'يمثل”) فهو 
يحتمل فى لغته عدة معان: منها "الحضور* - الشامل "المثول أمام القضاء" - و"الادعاء" 
و"الترافع". أ.ع.ب.]. 
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الذى هو إمكانيةٌ لما نغرفه باعتباره "العقل" 5/ع6/!0/: [باللاتينية]» على هذا النحو 
فا لة" الأنسان والعالم: فى ضئلة بحري قدراة الموع على التفكير من أناننا 
غذوه خرًا... هى تجاوزه كل موضوع فعلى وافتراضىء كى يفهم ذاته ويُؤسّسها؛ 
كقدرة على كل شىء. 
ينبغى بَعدْ عدم ارتكاب خطأ بشأن هذا الأفق الذى يكتشفه الإنسان أمامه. 
والذى تين شين آخن:سوى إمكانيثة اللا متناغية: -وخده للتفكيزن فن هذا الأفق اثلا 
متناهى؛ هو اسح بلوغا إلى هذا الفهم الأصيل للإنسان» وهذا التفكير هو المتيح 
ملاقاة الأساس لكل مشروع فلسفى ٠‏ بالتغلب على الالتباس الذى يشوب كثيرًا مما 
يعاصرنا من صور لعلم الإنسان لكف عن كد التعالى ما هو هذا اللا متناهى 
الذى لا يتاح أبذا كموضوع؟ أهو لا شىء»؛ أَمْ تراه مفهومًا كملء فيه يلاقى 
الإنسان ذاته كأنه فى مأمن: بعد أن يكون قد تغلب على ما فى عالمه من تناه؟ 
لدى الأكوينى أن الوعى بالوجود هو بأكمله موضع تكييف ما للعقل 
5 اإباللاتينية] من مكانة» فنجده يكتب قائلاً إن "عقلنا يفهم الوجود و فقا 
للكيفية التى بها يكتشف هذا [الوجود] نفسه فى الحقائق الدنياء التى منها نستمد 
فتنا" )١(‏ 


هذا يعت أن الوكود' هو تلانساق' داتقا هذا أو ذاك هو كونة مين لذ 
فالتفكير فى أفق لا متناهء هو التفكير فيما يمكن أن يكون كل شىءء لكنه ليس فى 
ذاته مُعَبّنَا على الإطلاق! إنه التفكير فيما هو ليس فعليًا على أىّ نحو كان وعليه 
ففى صورة ال"لا شىء"- وحدها! - يمكن للإنسان بلوغ اللا متناهى. 


.0. 2. 06 "المسائل المتنازع عليها": فى القدرة. الرد على [رقم] سبع 7 4» .2 ,7 ,منامعاه”‎ )١( 
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ينبغى البحث فى فكر الأكوينىء من خلال ما يذكره بشأن الوجود المشترك 
ررم 056 إباللاتينية] (كذلك يذكر الأكوينى الهوية المشتركة مر رمه 15ره 
[باللاتينية]» ومرار!). بهذا المصطلح., يعنى الأكوينى حقيقة الوجود - كيّفما تكون 
موضع التفكير - باعتبارها ما هو مشترك بين الكائنات جميعاء مُعْتَدًا بهم - بأدق 
التكدية > من ويجينة قطن الوخوة هذه اما هو متتر ان يود الكاننات حيها ١‏ هو انها 
تكون» كل كائن يكون! والوجود 56:ه إباللاتينية] الذى لكل كائن. هو وجودٌ تام 
الكلبّة ٠‏ كمثل 'شكل" عام للوجود «ر» :دده »اى«رم)/ 56ىم إباللائينية] يُلاقى فى كل 
كائن خاص. الا أن هذا "الوجود المشترك" 6,,»,:«رم» 56ى» [باللاتينية] لا يوجد فى 
ذأنها الأكويين روكه وم هو مقس افادين: عذة كاندات» لين حينا افد بويج علن 
مقربة من تلك الكائنات المتغددة (.:.): وعلى هذا التحو فإن الكائن الى ليس شينا 
آخر غير سقراط ولا غير أفلاطون ولا غير أىّ من الكائنات الحية الأخرى (...). 
ولسبب أدّعى بشدة» فيس الوجود المشترك 6,:+#,م» مدءىه [باللاتينية] 55 قد 
يضاف إلى جميع الأشياء الموجودة (...)؟ إن كان الأمر على خلاف هذاء فسيكون 
الناتج أن يوجد فى أفلاطون - وفى سقراط - عدة كائنات حية؛ هى الكائن الحى 
المشثر لك والأنسان المشترلف .و آخير! افلاظون [أو سقراط] نشنيه 0 

هنا سيكون من اليسير تَبَيّن النقد المُوَجّه إلى الواقعية الأفلاطونية. ! 
لدى الأكوينى يصحٌ هذا النقد كذلك. متى تعلق الأمر ب"الوجود المشترك" 2556 
6 اإاباللاتينية]. المراد من طرح "الوجود المشترك" كحقيقة واقعة. هو 
ا الكائن الخاص مستحيلاً: ونفئ ما له من حقيقة تخصنُه وحده. واقع الأمر 
هو أن ما يشكل هذا الكائن»ء سيكون "الوجود المشترك" 22,::,««رم» 56م |باللاتينية] 


.6. 0.1.26 'مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول. الفصل السادس والعشرون‎ )١( 


]62 


وقد لحق به ما يضاف إليه من تحديد مُعيّنء وإن كان (كما يتضح) تحديدا 
ةا وواقع الأمر كذلك هو أن "الوجود المشترك" مم,»م,م,مء م..ه [باللاتينية] 
يَمثْل. © بحكم تعويفه > أسقبعاذا كل تحديد 'داخلى::ومن ناخية أخنى:فمن :العيت 
التماس تحديد خارج الوجود المشترك؛ فما أىّ مما هو خارج الوجود المشترك. 
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سوى عدم. من ثم فإن كان "الوجود المشتر ك" موسرم مووم إباللاتينية] حقيقيّاء 
لما جد خارجه شىءً؛ ولما أمكن التفكير فى أىّ شىء؛ بما أن الوجود المشترك 
نفسة» لينن كينا متحدذا غلى الاطلاق 07 

بالمئل فليس من الممكن البحث عن حقيقة الوجود المشترك مامه وده 
[لالشتوية] فى "القبيه القامي تبسن طا نويد قن لسع الفامي ]له تكديداك 
يتضمنها الوجود المشترك 8:6/«/م» 556 [باللاتينية] كمُمُكنات؛ المفهوم المشترك 
للوجود يعنى إمكانية لا متناهية؛ وأبدا لن يكون ما يكون.. أبذا لن يكون الكائن؛ 
الا تحقق إحدى تلك الإمكانيات؛ بخلاف سائرها جميعا. الوجود هو القدرة على أيه 
لور كن كا و و 


يشوف نش الففثل امي "متموعة الزدوة على الأمدة الذدى تكزيه نوا أن 
الوجود المشترك 6,::,:م,م» 6556 إباللاتينية] لا يتحقق - واقعيًّا - إلا فى العقل. 
إذن ففى الوسع القول إن الوجود المشتحرك م:,»::,م,م» مووه إباللاتينية] ليس 
إلا فكرة. أو إنه - على وجه أدق - إمكانية الإتسان الحقيقية للتفكير فيما هو أبعد 


)١(‏ هنا يجوز التساؤل عما إن لم يكن الشك الرهيب الذى ينتهى الأمر بالفيلسوف [الإغريقى 
السابق على سقراط. فى أوائل القرن الخامس قبل المسيح ] بارمنيدس إلى بلوغه؛ راجعا إلى 
أن مفهومه ل"الوجود" فى المجال الذى هو وحده حقيقي [مجال الحقيقة فى مواجهة مجال 
الآراءء وفقا لمذهب ذلك الفيلسوف. أ.ع.ب.] ليس إلا "الوجود المشترك". 
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من جميع الأفكار. الوجود المشترك هو إمكانية الإنسان الحقيقية لتجاوز 
الموضوعات جميعا. وسيظل بعد فى الوسع ذكر 'فئة" الذهن. وهى فئة لا يمكن - 
على أىّ نحو - أن نجل موضوعا. التفكير وفقًا لهذه الفئة. هو التفكير فيما هو 
خاو... فيما هو 'لا شىء". وما ليس له - من ذاته - واقعٌ من أىَ نوع كان. هذه 
الفئة تسوقنا إلى فكر موضوعه 'لا شىء, والذى لا يعنى (كما قد يتبادر إلى 
الذهن) فكرًا لا يفكر! حقيقة الأمر هى أنه يتعلق بتفكير للفكر فيما يؤسّنه ويجعله 
ممكنا: إذن فتفكير الوجود المشترك 6:,»::,:م,م» 6556 إباللاتينية] هو للفكر اللحظة 
السلبية. إنه اللحظة التى تؤسس ما للعقل الإنسانى من تجاوز. وهذا التجاوز ليس 
كنا إلا لأن الوجود المشترك 0:,):::,#,م» 556 [باللاتينية] ليس موضوعا للفكر؛ 
فهو "لا شىء"! عندئذ لا تكون العاقبة إلا تلك المفارقة الصارخة التى هى أن الفكر 
الإنسانى لا يفكر فى شىءء ما لم يفكر أولاً فى اللا شىء!! 

وعتدت بيكون,: الشيؤال: عما ان “كانافي الإمكان تجاوق: تلك اللخظة التيلبيه 
للفكر.. عمّا إن كان فى إمكان الفكر الميتافيزيقى أن يتجاوز ذلك اللا شىء الذى 
للوجود المشترك :رمه 56د |باللاتينية]» لكى يجعل موضوع تفكيره ما دعاه 
الأكوينى 'الوجود الباقىء [الذى هو] أشد الاكتمالات كمال" مويه :وما 
7 111111 وناء 69م ,5ناعاكةوط »5 إباللاتينية]؟ بعبار 0 أخر ى أيمكن 
للإنسان أن يتخذ موقعه قبالة الوجودء بدلا من التفكير فى ذلك اللا شىء الذى 
يكشف الوجود؟ هذا التحرك السلبى للإنسان. الذى هو التجاوز: أيمكنه بلوغ أفق 
حقيقى: بتجاوزه سلبية الفكر. مُحكمًا "أنطولوجيا” [علمًا للوجود] إيجابيّة مُقدّرًا لها 
أن تتطور إلى "ثيولوجيا' [علم للآهوت]؟ 
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من الشدين الإجائة"عن. هذا السؤال: لكن فى الوشع القول: إن :فك اللحظلة 
الملية الي ديت 4 المتافرة بقاع «قتا ير نكر قطي لمر لكك ديو سدهف كاله 
الوجود؛ وبذا يُحكم أنطولوجيا إيجابيّة. هذا العلم الإيجابى بالوجود لا يبدو مستحيلاً 
يات لكن لأن "البحث فى الماهية" :)رم 10©»/:0:رم»ه إ[باللاتينية] - الذى يتخذ 
مُنطلقا: .مق 'الفكن ٠‏ 'الأنساتئ: 2 هو على. الدوام - بحت "فى “ماهية” «الأشنياء 
المدركة" وز[زطزء:,ه5 61" 011001/05 إباللاتينية]» فمن المستحيل التفكير فى الوجود 
مرق موتك كو 1 اها اله روفيقة: رين الهارمة الذن يفسيل: اودر عن الكرونة الدينية 
(أئْ الكُون هذاء أو ذاك). للإنسان يكون الوجود (فيما هو أبعد من "القون هذا') 
دائمًا وبالضرورة:ء هو "الكوان لا شىء". على هذا النحو فإن الإنسان لا يستطيع 
بلوغ الملء إلا عبر اللا شىء؛ فبدون الإبقاء على هذه المسافة - وعلى هذه 
السلبية - يكون المتناهى هو الذى يُعلن لا متناهيّاء فيما يعاود اتخاذه من اتجاه إلى 
الوثنية. إذن فلا يوجد فكرٌ إنسانى ليس سلبيّاء وفكر الوجود - إن كان ممكنا - 
لا يستطيع الإقلات مق هذه المتلبية: 
إنما للحفاظ على هذه السلبية. ينبغى فهم الوجود المشترك 26::«رمه مووه 
[باللاتينية] كفئة انفتاح لا متناه» تلك الفئة التى لا يمكن لأىّ شىء أن يُدْرّج بها. 
كخلك. لأحفاظ علي 'الطلبية؛: ضيقن قوم امتمالة الشكين افي الوجوة المشترااك 
كموضوع. هذا يبدو بأيّما أهمية للأكوينى, حتى ليأبَى - بإصرار - مطابقة الوجود 
المشترك 7#:»,6مه 656 |باللاتينية] بالوجود خالصًا ومجرذا. إنما ثمة مسعى 
متواصل للفكر... ثمة استسلامٌ - ممكنٌ دائمًا - لإغواء مصدره ما هو مباشر. 
واقع الأمر هو أنه إن أريد - عند بحث الوجود المشترك مسرم مووه 
[باللاتينية] - التفكير ؤ فى الوجود على نحو مخالف للتفكير فيه داخل سلبية اللا 
شىءء فعندئذ يكون التفكير فى الوجود باعتباره كائنا؛ لا باعتباره - على وجه 
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الدقة - وجودا. لا يكون التفكير فى الوجودء بل فى صلة الوجود بماهية 0101101101 
[باللاتينية] مُعَيّنَةَ - ومن ثم مقررة - ستكون نوعًا من ماهية مطلقة وكلية.. تكون 
التتية] "المطاق الذي وا يكوى "لهذا اتياء ول سيكون يقل كلب تحدم التعزينالت 
عندئذ يكون الوجود مفهوما كموضوع - للموضوعات جميعًا - وضع ثمّة 
لضام فيما هو أبعد من جميع الفئات الوجودية. وعندئذ يمكن أن يتاح الوجود. 
ونا اله طم - خفية شويلة تناعية كلدة ويعرى التفكيد قح اللا متناسن عتما 
فى المتناهى تمامًا. فى هذا النسيان للسلبية التى يرجع إليها التعريف بمرتبة 
الإنسان يمكن عددتة أن يتاكد غلم الوجود باعتبارة يحابا إذ يضين [عَلم الوجود] 
ما يدعوه هيدجر "علم لاهوت وجودى وأودام 16 -0):,م 6:,. ما هو كائنٌ من 
وجود مشترك 06 :رمن موده [باللاتينية]ء دا ى باعتباره لا متناه ينكشف - على 
نحو فيه مفارقة - بكيفية المتناهى... ينكشف كماهية 5م14411و [باللاتينية] مكل 
بجعل الوجود المشترك 6:,)::,:«,من 56:ه إباللاتينية] موضوعًا على هذا النحو, فمن 
م رسن كائن اسمن وكلية: الكن. فن ننذ| /المقهوي محطن :التدافض )نينا ندا زا توحة 
ماهية 90100:145 إباللاتينية] إلا وهى مُقرئرة ومتناهية. إذن فمن المستحيل التفكير 
فى الوجود المشترك 6,»؛:,م,مه 6556 إباللاتينية] إلا على صورة اللا شىء - 
كانفتاح خالص - لا على صورة الوجود. وتكون السلبية - من حيث هى - غير 
قابلة للتجاوز. 

إذن فإن كان علمْ للوجود يبدو للأكوينى ممكناء فعلى الدوام يكون ممكنا 
بارتكازه على هذه السلبية الجذرية. أبذا لا نكون على قدم المساواة مع الوجودء 
وتناهى الإنسان غير قابل للتجاوزء منذئذ يكون تأكيد الوجود الباقى؛ سعيًا إلى 
إعطاء معنى - بناءً على هذا التناهى» وعلى هذه السلبية - لما يذكره الأكوينى 


عمًا "هو نفسه الوجود الباقى" 55 ودى» 1071وم] إباللاتينية] من أنه "لا توجد 
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له ماهية أخرى غير نفس وجود.() المطلق يتاح للتفكيرء دون أن يوهب 
كموضوع للتفكير أبذاء على هذا النحو فإن شيئا لا يُقرّرَ - تمام التفرير - نَوَجّه 
الإنسان إلى المطلق. 


)١(‏ 'مجموعة الردود على الأمم': الكتاب الأول. الفصل الخامس والعشرون ) [والأصل اللاتينى 
للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو ]: مككه اتير كلد اتععهاذل نيب اوها بول [كما ورد فى] 
015 . 


167 


النصل الخامس 


الوجود السياسى 


فيما سبق من فصولء قمنا بوصف المقولات التى يُعدُها الأكوينى - بوحى 
من تأملاته فى فكر أرسطو - ما يجعل من الوجود وجوذا إنسانيّاء وأوضحنا أن 
علم الإنسان إذ يُفِهّم على هذا النحوء فهو يضع موضع التنفيذ مشروعا ميتافيزيقيًا. 
هذا المشروع هو لعلم الإنسان بمثابة وجهه الآخرء السلبى. إن لم يؤخذ هذا البعد 
الميتافيزيقى فى الاعتبارء سيكون وجود الإنسان كوجود أىّ من الأشياء. ولدى 
الأكوينى أن الإنسان لا يحقق ماهيته إلا فى انفتاح لا متناه على الوجودء ولكن 
الوجود لا يُستوعب أبذا باعتباره وجوذا: دائمًا يكون الوجود - للإنسان - وجود 
الكائن؛ ودائمنا يجرى التفكير فى الوجود - وبلوغه - باعتباره الأفق لفكر الكائن 
ولتجربته؛ وعليه فلكى يتحقق الإنسان فى هذا الانفتاح على الوجودء فهو - على 
الدوام - يُحال إلى العالم» وما يجريه [هذا الإنسان] فى العالم من أفعال. 

لكن لدى الأكوينى أن هذا الوجود للإنسان لن يكون إنسانيًا بالتمام والكمال؛ 
ما لم يكن كذلك وجوذا سياسيًا. معلومٌ أن هذا البعد السياسى للوجود الإنسانى؛: هو 
الموضوع الأساسى لهذه الدراسة. وهذا حتى إن كان موضوع البعد السياسى 
للوجود الإنسانى - الذى نجعله فى هذه الدراسة أساسيًا - من بين معالم فكر 
الأكوينى التى تعرض - فى كثير من الأحيان - باعتبارها ثانوية» أو على الأقل 
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لا تحظى بكثير من الدراسة. فى الأبحاث المكرسة للقديس توماء يتم إبراز نظرياته 
الكبرى فى علم اللاهوت أو الميتافيزيقا أو الأخلاق. لكن من يفعل هذا يغفل 
ما للأكوينى من فكر سياسى أصيلء. وهو فكرٌ يضع إسهام القديس توما فى علم 
الإنسان موضع التنفيذ. كذلك فإن من يفعل هذا يتناسى أن هذا التفكير السياسى هو 
جانبٌ أساسى من فكر القديس توما. أحيانا يكون تناول الدارسين لهذا الموضوع. 
كأن الأكوينى يسترجع نظريات أرسطو فى السياسة ولا غير. هذا فى أفضل 
الأحوال. أمّا فى أسئوئها فكأن الأكوينى ينصاع - بلا نقاش ولا تبديل - لما عرفه 
عصره من فكر سياسئ هدفه إنصاف مسيحية العصر الوسيط؛ المزدهرة عندئذ. 
وكثيرًا ما تنشأ عن هذا التناول مناهج غير مقطوع بصحتهاء قوامها تجميع 
نصوص للأكوينى هى خارج كل سياق.. نصوص هى فى أغلبها مقتطفات من 
أقوال الأكوينىء يَظهر فيها بمظهر المساند لآراء لا تجد لها اليوم سنذا.. آراء 
موضوعها التعذيب وعقوبة الإعدام والحرب.. إلخ1'). وتفتقد رؤية مدى التماسك 
فى فكر الأكوينيء الساعى - فى تحليله للبعد السياسى للوجود الإنسانى - إلى 
إحكام علم للإنسان يكون علمًا عمليًا؛ يضع موضع التنفيذ المبادئ الكبرى لعلم 
الإنسان النظرىء تلك التى تيا قينا ماقا بق لذن امه 

لكن هناك ما هو أهم! أن فى هذا الإغفال لما لفكر الأكوينى من بعد سياسى, 
له علم بهذا الفكر نفسه. واقع الأمر هو أنه إن كان على الإنسان أن يؤسّس 


)١(‏ لاستبضاح ما ذكرناه. يُرجع إلى المجموعة الصغيرة من منتخبات من النصوص السياسية 
للقديس نوما الأكوينى. والتى أعدها دنى ديرو 101004 261118 وصدرت حديثًا بعنو ان 6016م 
6 ووبرروروى فى باريس (الناشر :»ع1 ممم6:) سنة .١9917‏ وبالمتل يتضمّن هذا 
العمل ترجمة جديدة لنص :«رعاوء دارم عدر ابر 8 126 "فى النظام الأساسى المذكور فى 
ختام القائمة الواردة فى مستهل الترجمة باختصارات عناوين مؤلفات القديس توما الأكوينى]. 
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إنسانيته فى صلته بالإله وبالآخرين. فيلوح أن هذا يَسْهْل إيضاحه نسبيًا. وكثيرًا 
ما يقام بهذا الإيضاح. عن طريق تحليل ما للوجود الإنسانى من أبعاد لاهوتية 
وميتافيزيقية وأخلاقية. لكن هذا الذى يؤسّسه الإنسان ويفوز بهء ينبغى أن يتحقق 
فى جميع ما فى العالم من وساطات. ويقول الأكوينى: فى جميع ما للإنسان من 
موضوعاتء بما يشمل أشدها إعتامًا واستعصاءً على الفكر - شأن الجسد والجنس 
والعمل. وما هو سياسى. وكيفية تفكير الأكوينى فى البعد السياسى للوجود 
الإنسانى؛ تبدو لى نموذجا دالا على مسيرته. من حيث إن ما هو سياسى يضع 
موضع التنفيذ مفاهيم متشعبة للغاية - كمفاهيم "المجتمع" و"الدولة" و"السلطة' 
و"الحرية" والالتزام' و"الصالح العام".. إلخ. - وكذلك من حيث إن ما هو سياسى 
يَظهّر باعتباره أبعد المجالات عن الذاتية... يظهر باعتباره موضع خسرانهاء فعليه 
يكون بأهمية بالغة إظهار ما يُخاطر به الإنسان فى هذا المجال - دون انقطاع - 
من خسرانه النفس, الأكوينى يعتقد أن الإنسان يحقق إنسانيته؛ وينبغى أن يحققها. 

يعتقد الأكوينى - فى أثر أفلاطون وأرسطوء وبرفقة العديد من معاصريه - 
أن مجال ما هو سياسى ليس مجالا ثانويًا ولا عارضناء وأنه ليس فى الإمكان 
التعرض لذكر الإنسان بصواب؛ دون الاعتداد بوجوده فى وطن [أَىْ فى كيان 
سياسى]. فى عرف القديس توما أن الفلسفة السياسية ضرورية بمثلما الأخلاق أو 
الميتافيزيقاء وهذا لسبب حاسم هو - كما يقول “الفيلسوف" [أرسطو] - إن الإنسان 
أساسًا كائنٌ سياسى. 


ينبغى الإلحاح على كيفية فهم الأكوينى بيانَ أرسطو هذاء لدى القديس توما 
أن الحياة الاجتماعية والوجود السياسىء. لا يتأدّيان إلى اقترانهما بكينونة شخصية 
وفردية» سالفة الوجود على هذا البعد الاجتماعى والسياسى.. أقول إنهما لا يتأديان 
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إلى هذا الاقتران. من الخارج وفى أجل لاحق. إنما الحياة الاجتماعية لدى 
الأكوينىء لا يمكن فهمها كأنها 'تحش”" #كده 611:5 إباللاتينية] يطرأ على 0 
معزول؛ فيْقوم ما فيه من ضعف (على هذا النحو لا يمكن أن يكون المجتمع تحققًا 
لعقد!), بل على الفكن لا تتصون الأكويقن أن كعار ضع داو تعافه و كا 2 
بين الوجود الفردى والوجود الاجتماعى. متى وأجد الإنسان؛ فبالمئل قد وجد نظام 
اجتماعى وسياسى. إنما لا يصير فى إمكان الإنسان أن يُحقّق جميع الإمكانات 
الكامنة التى تجعل منه شخصا إنسانيّاء إلا فى وجود جعل اجتماعيًا 06 :رمااعده 16 
6 لا بتحاشى ذلك الوجود. "الإنسان بطبيعته حيوانْ اجتماعى" )5ه 7110710 
6 أ16تاانه 6١‏ لأ ]هناها [باللاتينية]('). الأكو ينى يلتزم بر أى أر سطوء بلا 
تحفظ. المجتمع 'داخلى" بالنسبة إلى الإنسان ‏ ث ''عمعاءامة ار" إوه 50216 هآ 
6 المجتمع جزءٌ من ماهية الإنسان؛ وهو أصلاً إنسانى. والإنسان الذى قد 
يعيش فى عزلة -دتكفنا بعلئ ذاتة > لن. يكون: إنسانا بالتمام. والكمال» بل ووفق 
رأى أرسطو على الدوام؛ هو 'إما كائنا فاسداء وإما كائنا يفوق فى قدرته البشر".(") 


)١(‏ أرسطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الأول. الفصل السابع: "بما أن الإنسان بطبيعته 
معغول لكى يعيش فى وطن ". 5 1097 ,1,7 .106وه1«رمءالة هة عوفاطاظ بعاماعتسل. 

() أرسطو: "السياسة". الكتاب الأول. الفصل الثاني 4 » 1253 ,2 ,1 .6انيةلنام5 ,4/016 [وفى 
ترجمة أحمد لطفى السيد لمؤلف أرسطو إلى العربية عن الترجمة الفرنسية ل"جول برتلمي 
سانت هيلير" | - هك - رس 881:61 وماال - فى طبعة محدثة نشرتها فى مصر الدار 
القومية للطباعة والنشر. بدون تاريخ - ترد عبارة الفيلسوف الإغريقى بصيغة أخرىء. هى 
"إنسان ساقط أو إنسان أسمى من النوع الإنسانى". (ص 45). والمقابل الوارد فى المتن 
أعلاه. ندين به للأستاذين د. جبور عبد النور ود. سهيل إدريس فى معجمهما "المنهل'. 
بيروت (الطبعة السادسة. دار الآداب ودار العلم للملايين) سنة .١44٠١‏ ص 7١١‏ فيما 


يخص كلمة :)ممم وص 3484 فيما يخص كلمة لماعك بشىء من التعديل (إذ يرد 
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فى العديد من نصوص الأكوينىء يتضح أنه بهذا المعنى فهم ما للمجتمع من 
سمة 'طبيعية". سلفا يرفض هو نظريات "الإصلاحيين" الذين سيُعدُون الحياة 
الاجتماعية من بين المعطيات التاريخية الخالصةء إذ ترتبط بوضع الإنسان 
كمرتكب للخطيئة. "الإنسان حيوان اجتماعىء لدرجة أنه [حتى] فى حالة البراءة 
[السابقة على الخطيئة الأولى]؛ لكان الناس قد وهبوا حياة اجتماعية".7) إذن فإن 
"الاجتماعية" 50611146 14 هى بُعَدٌ يُشْكل الإنسانء وينبغى الاهتداء إليه فى جميع 
الأشكال التاريخية التى قد يتخذها الوجود الإنسانىء قد يطرأ تغيينٌ على المجتمعات 
فى صورها الملموسة», أمّا "المجتمع" فإنه يظل باقيًا. يقول الأكوينى بَعدْ إن الحياة 
الاجتماعية نعمة لا يستطيع الإنسان الاستغناء عنهاء ونجده يكتب قائلاً إنه 'بما أن 
الإنسان بطبيعته حيوان اجتماعى, فهو بحاجة إلى معاونة الآخرين من بنى الإنسان 
لهء كى يبلغ غايته".!") كما نقرأ له - فى موضع آخر - قوله: 'لكن بين جميع تلك 


لديذا تكائل كله الأخينة) يصديعة وات قدوة لكر .رف الزن فى تراحيتنا على كل مق 
صياغة الأستاذ أحمد لطفي السيد والمقابل الآخر الذى اقترحه واضعا "المذهل": وهو الكلمة 
المنحوتة 'فوؤبشرى"!) والأصل الفرنسى للعبارة على نحو ما اقتطفها المؤلف (إيف كاتان) 
فى متند. هو «نأه اما لسساد مماة من عرعآط عنه عونمم عماة نه رواط عرف علما بأن الترجمة 
الحرفية لكلمة ممم الفرنسية هى 'مُفسد" لأنها اسم نائب الفاعل من "أفسد" عن)مءسعم. 
وفى هذه الحالة تكون كلمة 'فاسد" هى المقابل للكلمة الفرنسية عمععمم. أ.ع.ب.]. 

.5. 71/6. », 96, ». 4 'المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السادسة والتسعون. البند الرابع‎ )١( 

)١(‏ 'مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الثالث. الفصل السابع عشر بعد المائة [والأصل اللاتينى 
للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو ]: طه اعم ألنا بعأملن0؟ لمعه ععا اهامر الى منرملا م 
الف القل اخأ الت )601 15ا0ك 04 أسهطازكه كلاط :ده ! 61116 [كما ورد فى] 0.1١١7‏ 6 
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الخيرات التى يتاح للإنسان الانتفاع بهاء هم الآخرون من بنى الإنسان الذين لهم 
المقام الأول. واقع الأمر هو أن الإنسان بالطبيعة حيوانٌ اجتماعى".1') 

هذان النصان - المثيران للاهتمام وذوا الدلالة - يحيلان إلى نفس المقتطف 
من أرسطو!". بعزل هذين النصين عمًا هما فيه من سياق. يمكن تفسيرهما بمعنى 


)١(‏ 'مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الثالث. الفصل الثامن والعشرون بعد المائة. فى 
المستهل إو الأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو ]: نر «زله/010 اتام مار[ 


لت 0 .كتلاه !| أللن النفلات لالناى لناررلن عماج ,السليره د وأسساحريمل تع قوز 
عافاعم؟ امسابيع اك إكما ورد في] فااطقل ,128 ,11آ .ل ,6. 

( أرسطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الأو ل. الفصل السابع م م1111 ,عاماعامل 
أ 1097 ,7 ,1 .8160106016 إوفى تر جمة :ل ازم/٠‏ :66/. إلى الفرنسية لمؤلف أرسطو ذاك. 
تلك الترجمة المصحوبة بنشرة كاملة للأصل صل اليونانى لمتن العمل (والتى اختار لها واضعها 
عنو أن عننري هدرم آلا ماه مناوادااذل وليس عنم سرمءةلء ا مو 1/1 ) والصادرة من باريس (نشر 
*06:1). د.ا ت.)» ترد العبارة التى يشير إليها المؤلف إيف كاتان فى المتن أعلاه فى ص 
»١‏ ونصيا من الترجمة الفرنسية هو: مملة بن ىه عسدرمما"!] فييك 04 :01 46 ,6 ااوكالام 
/»ن» أى: 'يما أن الإنسان بطبيعته كائنٌ اجتماعى". وترتيب العليّة المفهوم من كلمتى 'بما 
أن": راجع إلى بداية 00 (وهى السادسة فى ترقيم هذه لنشرة 000 أنه مختلف عن 
ترقيم النشرة التى يرجع إليها المؤلف). حيث يقول أرسطو إن ا هو أن الخير 
الأسمى يكتفى بنفسه. وفقَا للرأى الشائع؛ ونحن عندما نستخدم هذا 0 نعنى أنه ينطبيق 
لا على الفرد وحده - مزاولا حياد منعزلة - بل بعد على الآباء والأنجال؛ وبكلمة واحدة 
على الأصدقاء والمواطنين: بما أن الإنسان بطبيعته كائنْ اجتماعى" ده ,6:«ةمم)؟ نرعاط م1 
5 ,أ01115 كال انرأ روجره 5 11045 014110 أكل ١ن‏ انان اننا ١‏ الى 6ك ,مسعنلةذ هد ارواعك رام إل 
111015 ,6 لها امد مد 1لا 4011 زل0 1( بالأعا فنا أغلف؟ى )له كلام الل عانو أ اجره'ى لعن كادم رماع 
11111011111111 10 أ 01115 عذغال» ,11101 الغا 1ن ,00 ,كاال الت ذال كاتلن لمم عدن مرو درم 
أهأ0؟ 0176 تاذ اقه 6اتناززملا'] ماهد هدعوم 46. هذا وإن كنا فى الهامشين السابقين قد 
أوردنا الأصول اللاتينية لعبارات القديس توما - جريًا على عادتنا فى الترجمة إلى العربية 
لما يترجمه المؤلف من اللاتينية إلى الفرنسية؛ مع تكرارالأصول اللاتينية متى احتفظ هو بها 
- فمن اللائق فى هذا الهامش أن نورد الأصلين الفرنسيين للعبارات التى ترجم بها المؤلف 
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فردى وأخلاقى خالص؛ فى إطار نظرية نفعية للصلة بالغير؛ ليكون الآخرون من 
بنى الإنسان مجرد وسيلة ضعت تحت تصرف فرد يعيش من أجل نفسه - ويجد 
فى غيره من الناس المصادر اللازمة لبلوغه غايته الفردية على ذ نحو أكثر ملاءمة 
- وفى خدمة ذلك الفرد. لكن هذا ليس موضع تفكير الأكوينىء, لذا 0 
أرسطو مرتين. ما يستشعره الإنسان من احتياج للغيرء والاستفادة التى يجنيها من 
الآخرين من بنى الإنسان؛. ليس مرماهما مجر داتشلة" مويه 5:أاءم” إباللاتينية]. 
إنما يشكلان الإنسان ذاته. الإنسان فى حاجة إلى الآخرين من بنى الإنسان» لكى 
وك لا تجرد أن يرجه على تحن الس - 


هذا سيواجه باعتراض فحواه أنه لا يحل المشكلةء ففى نهاية الأمر ع 
الفركية كفين «الأرصاء» فإننا التحكيق؟ الفره. اعايتدةيصطو هن الع : العو إلى 
الآخرين: هذا الاعتراض يُجْمل جميع ما بُلاقى من مشاكل فى دراسة الصلة بين 
الفرد والمجتمع» وهو يبدو مرتكزا على معضلة غير قابلة للحل: فإمًا أن يكون 
القرة: كو ها نح زيل بوكر لامجعت قور دس ,اوتاتحدة للدرت تطيق ,تحفيق 
فركه واست ا :زيما أن مكرن انيع تفز اذى وسقي بالكيدن) زور ضع كلا بها 
هو فردى - من قيم أو غايات - فى خدمته. 


أقو ال القديس توما وهما » 1[ ,اماع50 اسه ١لا‏ ©11لك11 هد عام أت عنام !"| عنوعلابط 
انأل 0 )1م011 201 وعدرسامدا ومعاسه وها عهم 6ه مم)4'6 50501 فيما يخص الهامشس 
الخامس ٠.‏ و وعماناك وء| ,© نرزارره!]'] ع0 معدي '| ن اناعاناء عمجم فك انان كااءأط دع عنام تدع ,07 
أهأ00؟ أماضانه تنا ممتلهذز جمم باعل انه راك 6تنتززهةا".1 .ععهام معةؤتريمع هأ كعتنرء ]ا كع نلو[ 
فيما يخص الهامش السادس. ويسترعى الانتباه استخدام القديس توما لكلمة "حيوان" فى حين 
ترد فى الترجمة الفرنسية لنص أرسطو التى رجعنا جعنا ليها كلمة 'كائن". مما يستلزم مزيدا من 
البحث فيما إن كان هذا تدقيقا من جائب القديس توما - باعتبار أن الحيوان كائنٌ حى 
لا مجرد كائن - أو إن كان قد راعى سبق أرسطو إلى هذاء فى الترجمات اللاتينية 
لنصوصه التى رجع الأكوينى إليهاء أو حتى عن خشية من القديس توما أن نفهم كلمة 
'الكائن” موه فى اللاتينية بمعناها الآخر الذى هو “الوجود". أ.ع.ب.]. 


]/5 


هذه المعضلة لا تتراءى أبدا فى فكر الأكوينى؛ لسبب أساسى هو أن مفهوم 
الفرد والمجتمع لديه لا يتيح طرح مسائل على شاكلتها. حقًا إن الأكوينى يعلن أن 
المجتمع مُهَيّوْ لخدمة ما للفرد من غاية» لكنه يؤكد أن الفرد هو للرابطة الاجتماعية 
كمثلما الجزء للكلء فإن لم تكن هاتان المَسْميّتان - "الفرد" و"المجتمع" - إلا حَدّى 
مسألة غير قابلة للحل» فهذا لأنهما- فى عرف الأكوينى - تسميتان د 
لحقيقة كا ا مد م ا ل د حقيقيتين 
متميزتين الواحدة منهما عن الأخرىء. وخارجيتين الواحدة منهما بالنسبة إلى 
الأخرى, وبالتالى عد الصالح الفردى والصالح العام على نفس الشاكلة. إلا أن 
الأكوينى يعتقد العكس تمامًا ويؤكده: الوجود الاجتماعى عنصرٌ ينتمى إلى ماهية 
الواحود: الإننتانئ اذاتهاء 'والإنسان :- أو “الشتحض الإنسائى” > لا يكتمق يفا إلا 
باندماجه فى مجتمع سياسى. إذن فليس فى الإمكان معارضة غاية المجتمع 
وشالعة ركاية لفرد وصالحه بها من شلك كبير فى ضبوورة بين التزيؤ يق 'الفردى 
والاجتماعى أحدهما عن الآخرء لكنهما داخليان الواحد منهما بالنسبة إلى الآخر. 

هذا التفسير يؤكده كم عدي من النصوص التوماوية. الأكوينى يؤكد أن 
الإنسان لا يمكن أن يوجد واقعيًا إلا فى واقع سياسىء ويكتب قائلاً إن 'واقع الأمر 
هو أنه بما أن ارد جز يكن الجمدع ‏ فزن كل ايان . ماف 214 :ورك نا ما ات 
ينتمى إلى الجمع".('! ولهذا السبب فإن الفرد لا يبلغ غايته» إلا بمواظبته على ما 
للمجتمع السياسى من غاية؛ لذا فإن الأكوينى يكتب قائلاً كذلك إنه "عند سعى المرء 


)١(‏ 'المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى: المسألة السادسة والتسعون. البند الرابع 
[والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو  :]‏ كسمم الى ونررهذ كس 6 
© كاي 5آ1 أ هنال؟!] 1111 أ5ء ,اعطه(آ لمان اه اه 00ننانو االاكمأ [١0‏ مده[ اعطتافين كقرطل ايده 
15 ا5© 1:00 4 رهم اعطذاءه :بو [كما ورد فى] 4 .© ,96 .؟ ,74266 :7 .5.. يُنظر كذلك القسم 


الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند الخامس. والمسألة الرابعة 


والستون. البند الخامس 5 .© ,64 .؟ م 5 »© ,58 ,9 ,20200. 
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إلى الصالح العام للجمع. فبالتالى يكون - تبعا لهذا - سعيّه إلى ما يشمل صالحه 
الخاص. وهذا لسببين: الأول هو أن الصالح الخاص لا يمكن أن يوجد دون الصالح 
العام للأسرة أو للمدينة أو للمملكة (...). أمّا السبب الثانى فهو أنه بما أن الإنسان 
جزء من الدار ومن المدينة» فعليه أن يعتدٌ بما يصلح له من خيرء تبعًا لما يُحرص 
عليه نسبيًا لصالح الجمع. واقع الأمر هو أن الدَمِينَة السليمة للأجزاء تستمَدُ مما لها 
من صلة بالكل".!") 


ما يمكن استخلاصه إذن هو أن الفرد لا يمكن أن يكون هو ذاته مُراذا لذاته؛ 
ما لم يكن مراذه بحكم هذا هو المجتمع السياسى كذلك؛ وفى نفس الوقت! 

كد للقن فس نشد الأكوينى فى الإنسان نوعًا من مراد للمجتمع: 
ينبغى لنا ألا نفهم من هذا أنه يجعل من المجتمع السياسى واقعا تعاقديًا 6/نامةم مده 
6 فى متابعة الأكوينى لأرسطو على طول الخط!"ا, يبدو له نزوع 
الإنسان إلى المجموع - أو مراده إياه - طبيعيًا بأدق معانى الكلمة.. يبدو له هذا 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية”: القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البند 
العاشر. الرد على الاعتراض الثانى [والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو]: 


11 )2011 0106730 النهلات التزع انه كالم عله كأار )ااال 016)ا!زاللمن اللمتطلمط لأسعمنتو أعتو 16][ 
مط 0اتأى عككه أك7010 1101١‏ اللغاأطج0 اج نالفط 01016 الزع اال 0اارلزع + معلل «عاوممع الى 
00)ا 0‏ 01161مع0 ,كفلاطك أن" كاله كلمج أأك وانزذأ للكت 01016 6)1101)11 50 م [...] 11ت« رطال0 6 
4 .كأا هللاا )!1 اللقةل80 معنك كتلن لاع أ 00)ن0 106[ عده تلط أأى لانن ادع لأكدرمن 


0|101 00 الم ذأ للها الطمن] انكل الاع6؟ عاللأواء 06 ااالاطهع واأعممكقل ب«رزره. [كما ورد فى] 50 
00 .10 .0 ,47 .4 ,20206 يُنظر كذلك القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة 
والخمسون. البند الخامس: "كل ما هو لصالح الأجزاء. يُنتظم وفقا لما هو لصالح الكل". 
5نان) اللاااتمط ازا عاتطمقانه اذه كعقاعهم ارط 010011661 [طيق الأصل اللاتينى من] 
5 ,5 ,ا ,220260 


)١(‏ أرسطو: "السياسة". الكتاب الأول. الفصل الثاني 2-18 © 1253 ,2 ,1 ,»نوفاذامط ,ءاماسف. 
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التذوع اك أن :هن النواة "+ كانه ماايمكق :أن يومنت يع بأنهاينية امشكلة لماح 
الإنسان. من ثم ينبغى الرجوع إلى نص بالغ الأهمية من "المجموعة اللاهوتية"! فى 
كر الأكو يقي للفانره "الطيعيم ااه سينا" لقاع" اللشبوة ”ف افر دن عات 
الإنسان: تلك التى يشارك فيها الكائنات جميعا. ثم تلك التى يشارك فيها الأحياء 
جميعاء وأخيرا تلك التى ينفرد بها؛ والتى بفعلها يتم تعريفه باعتباره إنسانيًا على 
وجه الخصوص. وهذا عندما كتب الأكوينى قائلاً إنه 'يوجد فى الإنسان نزوغٌ 
طبيعيٌ إلى الخير؛ وفقًا لطبيعته ككائن عاقل؛ تلك الطبيعة التى اختص بهاء من ثم 
فإن له نزوعا طبيعيًا إلى معرفة الحقيقة عن الإله؛ وإلى الحياة فى مجتمع!". 
ةلتسن اللافت للنظن يبنا “فيه مق تكشفت: يوجز فكرة طالما تَصَمّك بها 
الأكوينى. المطروح للبحث تَّمةء هو فلسفة بأكملها.. فلسفة فيها يتحقق الإنسان فى 
صلته بالآخر وبالإله؛ دون أن ينشأ عن هذه "القطبية الثنائية" أ تناقفض؛ بما أنه 
كذلك يكون - على نفس النحو تمامًا - تحقق الإنسان واقعيًا كإنسان إنسانى. هذه 
النظرية فى الوجود الاجتماعى للإنسان. ليست - لدى الأكوينى - سوى تطبيق 
لنمط كلَىَ يتحقق فى الكائنات جميعا: كيلو الأكشاء رمال ملعيف الي 0 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الرابعة والتسعون. البند الثانى 
[والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو  :]‏ «سسرمط 00 لاهسا انرما اكمنر1 


عله نهد أعطن؟[| وتوا لعزي د هتمممم أطأى لذت ©0الل ,كال أن 14/141111 اقلعا ]5000114 
ع0 اذأ 01000 [١06‏ هه اه وم عل امعدواريرنن اارعاو اسهد مانن عم[ لم عدر مااع 


اموسر [كما ورد فى] 2 »© ,94 ٠.‏ ,110206 .5. 
(؟) المجموعة اللاهوتية": إلجزء الأول. المسألة الحادية والعشرون. البند الأول. الرد على 
الاعتراض الثالث [والأصل اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو ]: مامه عرمام يدل 11 


واطعم زرا اسم رعلءتوورمه [كما ورد فى] 30:01 4ه ,1 .21,0 .و ,ه16 :1 ااوء 
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وكن ؟الكافانفة القن .دونه الاتعدى مييه فا ينها “وفالسية ان ام 
الأولى من هاتين التهيئتين متلازمة بالعالم؛ بتلك التهيئة يكون العالم عالماء 
وكالائتة كوة انكف انه متعال. إذزن فسإن للإنسان صالحين مختافين 
لا يتعا, كدان :قينا يقني اكه كل من الاثنين ) يتباين عن الآخر ال للكوها كه 
للآخر إمكانا: أو لهما الصالح "الموجود فى الأشياء ذاتها" عبرم رواعده واطه, كزوما 1م 
[باللاتينية] وثانيهما الصالح "الخارجى بالنسبة إلى الأشياء" مهمه كطءم » 
[باللاتينية]. الأول هو اكتمال العالم المْهِيّى والمُوحّدء والثانى مُشكل بفعل إحالة 
هذا “العالد: الى " الألتيه ‏ -- الكازجن” عن" العالى ت: ياعفان «الؤلة “هو الفين 
الموضوعى. وهو الغاية الموضوعية!"). فى هذا المقام لنا أن نجمل بقولنا إن للعالم 
فى مجموعه - لدى الأكوينى - قيمة الوساطة: العالم هو التهيئة التى توحَد 
الخليقة؛ أما الإله فَيْعَدُ التهيئة التى تَوْحد العالم. 

هذه النظريات الأساسية تفضى مباشرة إلى الإقرار بإمكان السياسة 
وبضرورتهاء بكل من معنيّى هذه الكلمة؛ أئْ كممارسة وكعلم سياسى. إذ يتبنى 
الأكوينى ما فى مذهب أرسطو من 'طبيعية"» وبتأكيده على هذا "الخير الموجود فى 
الأشياء ذاتها" دبروزئثتره وراءم واوا 1 :501 إباللاتينية] و على هذه "التهيئة 
للأشياء و فقا لبعضها البعض" ««رءععمم :م 0» :©" 000 [باللاتينية]؛ فهو يَعَى تمامًا 
أنه يتباعد عن الفكر الأوغسطينى. صحيح أن اعتقاد أوغسطين هو أن اكتمال 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السابعة والأربعون. البند الثالث [والأاصل 
اللاتينى للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو  :]‏ اننعطامر[ درسم مع 8 0 الماك مانو نسنات ه016 
617 ١(نلاكجرا‏ أقه © انرعء ]رز 4ن [كما ورد فى] 3 .0 ,0.47 ,1616 .5. 

5. 7: 74, 0. 22, "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الثانية والعشرون. البند الرابع‎ )١( 
.0. 403, ©. 2 والمسألة الثالثة بعد المائة. البند الثانى‎ .4. 4 
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الإنسان ليس فى فرديته وحدهاء بعيذا عن وساطة الوجود الجماعىء» لكن لدى 
اذ سكليف ندل هذا راليية اناف ميتو 1 4 يقالت نا لعن اعم نمق 
تعارينة مكل ليس المجتمع شيئًا ومم [باللاتينية] بل إشارة 08:هزى إباللاتينية].. 
إشارة إلى حقيقة متعالية. يستحيل أن يحقق المجتمع نظامًا ووحدة متلازمة: لكى 
يكون المجتمع ما هوء يجب أن يكون أكثر مما هو! إنما هو بوحى من معتقد 
القديس أوغسطين الناشئ عن اعتناقه فلسفة "الفيض" 7516/ه ,هدر ءأداممومإفمام ول 
ما كان من انسياق ذلك الفيلسوف إلى التأكيد على أن المجتمع لا يمكن أن يتشكل 
إلا فى اندماجه داخل تلك الرابطة الروحية التى هى "الكنيسة" - وبفعل هذا 
الاندماج - وكذلك إلى التأكيد على أن السلطة السياسية - الزمنية والدنيوية - 
لا تستمد مشروعيتها إلا من السلطة الروحية؛ وأخير! إلى التأكيد على أنه ما من 
وجود لفلسفة سياسية؛ بل لعلم لاهوت سياسى فقط. الأكوينى يرفض هذه النظرية 
وما ترتكز عليه من ميتافيزيقاء عارضنا إياها كخطأ راجع إلى أفلاطون, يُلاقَى 
كذلك لدى "عدد نامف الككزو تود [لذى] صن البر اطفة” العف 1 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة الخامسة والستون. البند الأول [والأصل اللاتينى 
للعبارة الواردة فى المتن أعلاه هو ]: أن الاع0م!! 0ه« أأأه مفننن اه أثاه وهنو [كما ورد 
فى] 4 .. ,65 .و ,16 :7 .5. هذا وأن من العسير ألا يخطر بالبال أن تلك الأوغسطينية التى 
رفضها الأكوينى. هى بالفعل ما نلقاه فى أيامنا هذه فى بعضر ى من ضروب النقد المقل من 
قيمة السياسة» عبر سعْى جاهد إلى إحلال نوع من ميتافيزيقا المشاركة - أو ميتافيزيقا الحب 
- محل هذه السياسة “السياسية" بأكثر مما ينبغى! عندئذ يكون التأكيد على أن الصعيد 
السياسى غير ثابت» وأنه ينبغى ايثار إصلاح للضمائر مستبعد لكل ممارسة سياسية - 
على هذا الذى هو مُتَقلب [الصعيد السياسى]؛ لكى تغدو السياسة عندئذ مشروعًا غير قابل 
للتحقيق» لا يتمتع بأىّ نصيب من الحقيقة. وعندئذ فإن مجرد مشروع سياسى يكون خ 
نظريًا وممارسة تنسب الوجود إلى ما هو فى ذاته غير جوهرى: ما هو سياسى أقل مما هو 
إنسانى» وما هو إنسانى أكثر مما هو سياسى. 
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لكن بتباعد الأكوينى عن الفكر الأوغسطينى على هذا النحو. فإنه كذلك 
شيف الى رفطن«النظريات :التى انتظين عه ف القركين الزائم: عدن .و الكامن 
عشر. واقع الأمر هو أنه سيكون من الخطأ الشديد فهم فكر الأكوينى بناغ على 
صور علم الإنسان "الاسميّة" [نسبة إلى الفلسفة الاسمية م:,عز!ه:,:مره, مع]] أو بناءً 
على تلك الناتجة عن العلم اللاحق على مكتشفات جاليليو. صحيٌ أن تلك الصور 
من علم الإنسان؛ قد أَقرت بوجود 'نظام الأشياء وفقًا لبعضها البعض" :مهم مره 
:7 84 إباللاتينية]؛ لكن تلك القسنوردا تراجعت عن اكتشاف ما فى هذا النظام 
من عمق ميتافيزيقى: لا تعود التهيئة الملازمة للعالم هى تهيئة الخليقة للإله؛ بل 
الغالم, اهو “عالم: العلم وله شي كرو “النموقعية" الى كانت تتيج الأو ملظي 
"افتداء" الجماعة السياسية بإسباغ دلالة متعالية عليهاء كفت عندئذ عن أداء دورها؛ 
ولا تعود أَيّةَ صلة بين العالم المخلوق والقيم المتعالية» من الممكنات. وبالتالى فإن 
أَبَهَ صلة طبيعية وعضوية بين الإنسان والإنسان الآخرء لم يعد لها وجود. على حد 
قول دو 5 سكوت ببالغ الصوابء» فإن الإنسان "عزلة قصوى" 00)!أأ0ى 1111116 
[باللاتينية]. منذئذ لا يعون كا فهم ما هو سياسى بمعان "إر اديه" ومررمم/ :رم 
10000 لي إلى "الإرادية" م:«رئممه):,روامس» وهو المذهب القائل بإن الإرادة 
تتدخل فى كل قرار] ونفعية: الإنسان لا تفرض عليه الحياة فى مجتمع» إلا بإلزام 
لا عقلانى. الحياة حدث غير مفهومء لا يَظهّر أبدا كتفعيل لماهية الإنسان؛ وما 
دْعَى التفكير السياسى ينفصل تمامًا عن علم الإنسان (اذ سبان سكيلا وال 
جدوى). ؛ ويقتصر - دونما حاجة إلى أىّ تدخل - على دراسات استراتيجية 
لواقع العيش سويّاء بما يلائم كل امرئ(". 


)١(‏ فى ظنى أنه ينبغى هنا التأكيد على كون المجتمع السياسى الحديث قد تأسس فى نفس اللحظة 
التى شهدت اعتبار العقل الغربى نفسه غير قادر على فهم حقيقة الوجود المشترك كأحد 
العناصر الأساسية للوجود الإنسانى للإنسان» وفى اللحظة التى شهدت تَقَبْلاً أعمى لتلك 
الحقيقة - حقيقة العيش سويًا - كحتمية أو كقدر. وعلى هذا فإنه ممتاٌ - ومنطقىٌ للغاية - 


151 


كان هدف هذه الملاحظات القليلة - التقريبية بأكثر مما ينبغى - التشديد 
على أهمية نظرية الأكوينى الخاصة ب"انظام للأشباء وفها لتعضها البعسن" 200 
درمء سور 44 «ميسه” إباللاتينية] يجب ألا دول إل 'نظام للأشياء وفقا للإله" 
عه له ممم مره إباللاتينية]» ولا إلى نظام ليس إلا علميّاء إنما هو نظامٌ له 
دائمًا بعة ميتافيزيقى..ونتطنيق هذه النظرية على الإنسان الذى هو الكائق السياسئ 
أساسناء فدلالتها هى وجود مجال مُعيّن لتطبيق العلم السياسى والفعل السياسى» ومن 
دلالاتها ضرورة ممارسة كَل ذلك الذى هو سياسي - من علم ومن فعل- فى 
لله الما 


إذن فمن المستحيل فصل ما هو سياسى عما هو ميتافيزيقى (ولا عمًا هو 
دينى). لأنه فى هذه الحالة لن يعود فى الذاكرة أن التهيئة الملازمة للعالم» هى 
وساطة تربط الإنسان بالإلهء لكن كذلك يستحيل إنكار ما لكل من التهيئتين من 
خصوصية. ولا إنكار ضرورة التمييز بينهما. 

يبدو أن الأكوينى قد تَبَيّن بوضوح أنه لا يمكن فهم ما بين التهيئتين من 
وحدة» ما لم يتم - أولاً وفى نفس الوقت - التفكير فيهما باعتبارهما متباينتين 
ومختلفتين الواحدة منهما الأخرى. تقرير مستوى مُعَيّن مرتبط بما هو سياسى؛ هو 
تقريرٌ يعنى - فى آن معا - أن هذا المستوى | يشكل موضوعًا شكليًا غير قابل 
للاختزال إلى أ موضوع آخر - ويتطلب نمطا بعينه من التفكير والتَعقل» كما 
وتلل قيطا ننه م الفمل 537 رقك: عكة: أصيالة :2 :تمظما :يعفى: أن هذه" التبينة 


ما أوضحه ماكيافللى من أنه عندما تظهر الدولة الحديثة» لا تكون السياسة سوى صلات 
القورى ببعضها البعض. و أن المشكلة الوحيدة لعلم سياسئّ هى تلك المتعلقة بالكفاءة 


كان دن ةإله '] عل نام اكه عا ةلامع معررعنى معدل عناولتنا متررةانامام 6ل 
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المتميزة ليست منقطعة الصلة بسائر التَهْيئات الإنسانية. إذن فمهمة التفكير المنهجى 
كن نكن ينا ليذه الشتااة ون الحييات: يتطريا لطن ] مزق كفو هم فاط لكن 
من مستويات الوجود الإنسانى تلك بخصوصيته وتماسكه. 

من المبدأ يكون المجال المعترف به باعتبار ما يختص به الوجود 
السياسى, مجالاً إنسائيًا! بمعنى أن لكليّة مضمونه دلالة لدى الإنسان. هذا بعبارة 
أخرى؛ يعنى ذلك ع ب ال - فى حذوه حذو أرسطو - عن إطلاقه 
على الإتسان كمنقة نذا تعيواك سرامي + اذى :لقن اعرف لشيس ترا أن الإنسان 
اجتماعى بالطبيعة» والمجتمع إنسانى بالطبيعة. ولهذا السبب ذاته فإن لانظام 
الأشياء و فقا لبعضها البعض " 1:16 44 :70:7 0200 إباللاتينية] فيِعَةٌ ميتافيزيقية 
من المبدأ: الإنسان هو بحكم ماهيته كائن ميتافيزيقى. ليس فى إمكان الإنسان 
التَمَثل إلا بالانخراط فى صلة بمطلق "عبر تاريخى " 71126ماكط أكااه7ا الأموطه ١ن‏ 
من ثُمَّ فإن الوجود السياسى يتعلق بالمعرفة العقلانية» بمثلما يتعلق بها الوجود 
الشخصى للإنسان. رابطة الماهية بين الإنسان والسياسة كما يْقنّها الأكوينى» 
تحظر أى "خارجية" 6:,:و6 :مده متبادلة بين العقل ونفس ذلك الذى هو سياسى. 


ور لكاي امي مر 0 
ا ا ال ب ا 
التحول |بالإنسان] إلى الإنسانيّة والعقلانيّة. إذن فإن ما هو سياسئّ ليس عقلانيًا 
مواكنة لاه حميدك كوكة تنبا متف:13 و أعويلة 2لا قهري لتمليات اعقو اله إلن 
نسق العقل الخالصء. وإن لم يكن منقطع الصلة بالعقل الخالصء حين يؤكد 
الأكوينى أن الإنسان بطبيعته كائن سياسىء فإنه يعنى أن الإنسان لا يمكن أن يوجد 
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حقيقة إلا باستعادته إلى نفسه مجالاً ليس عقلانيًا خالصا ولا إنسائيًا مباشرة. إنها 
نفس المنظومة التى وصفنا - فيما سلف - فعلّها فيما بين العقل والإدراك من 
صلات: العقل الذى يُحدّد نوع الإنسان - جاعلا منه 'إنسانا" بالتحديد - لا يمكن أن 
َمل مباشرة وفى ذاته! عليه أن يخرج من ذاته.. عليه أن ينتقل إلى ذلك المجال 
الذى هو أصلا غيره: المجال السياسىء وأن يتمثل بداخل تلك الغيرية. إذن ففى 
مجال ما هو سياسىء نلاقى القاعدة العامّة لعلم الإنسان لدى الأكوينى؛ إذ يتم التأكيد 
على اق الإننيان: لأ "يمكيه التمكن»فى ماحيته ‏ أئ ل يمكده أن يكحو إساناا 2 
إلا بمجابهة ما يلاقيه من غيرية هى غيرية العالم» وتلك التى للآخرين؛ مثلما يتم 
التاكيد لدت الأكرينى: أن الانسات” لا كله أكون الشاناة اله ركحيل. هذه القزدية 
كنا مكل كل يسدولتة]؛ 
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الفصل السادس 
السياق السياسى والثقافى لفكر الأكوينى 


لدى توما الأكوينى» تَمثْل السياسة إذن مستؤى مُعيّنَا من الوجود الإنسانى. 

ومن ثم فباتخاذ موقع على هذا المستوى. يغدو من الممكن استعادة التمالك 
“"التمتكل لكانةا الوجود الإنساتق 4 شفتد) دمن وجية نظ بعينهاء وإذن: فالمشكلة 
هى مت فنا كيف يمكن رايا :> تعزيت :هذا اليعه للوجون الإشياش: .ما يشير بد 
الأكوينى هو وجوب العكوف على تحليل الصلة الاجتماعية. تلك الصلة التى من 
شأنها أن يلتقى الإنسان بالإنسان. غير أنه ليس فى الإمكان مجرد المطابقة بين 
المجتمع والسياسة! واقع الأمر هو أن المجتمع يشمل ما هو أوسع من المجال 
المُعتد به كمجال سياسئّ بصفة خاصة:ء وأن من بين كيفيات الالتقاء بين بنى 
الإسان لفضتهم النعطل مالا كه - ماكر : ساسا القكالة از لكب أو الصدداقة 
أو الفن أو العقيدة. كلها ظواهر اجتماعية لا تمثل - على نحو مباشر - حياة سياسية. 
وفى استهداف الأكوينى التعرض لهذا البعد السياسى؛ فإنه يستخدم فى اللاتينية 
كلمات من قبيل :7081:17 [الحكم] أو 61/25 [مجمو ع المواطنين] بل و :لومز 
[الإمبراطورية]. على هذا فإن من المهم البحث فى الظاهرة الاجتماعية عمّا يُضفى 
مينة اللسات" على وايكن : اسداس برشو كان المسدلت السف لان 
إلى ما هو سياسى - هو"الوطن7') فى مواكبة الإغريق؛ أو 'المملكة" فى مواكبة 
مفكرى العصر الوسيطء أو "الدولة" فى مواكبة المحدثين. 


)١(‏ نؤثر فى اللغة العربية استخدام لفظ "الوطن" كمقابل للكلمة الفرنسية 16م متى وردت فى سياق 
سياسى. وهذا باعتبار أن كلمة "المدينة" التى قد يتبادر إليها الذهن أنها المقابل الأدق. هى فى 
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أولا: السياق السياسى 

أ- ثيوقراطية العصر الوسيط [أئْ الحكم الدينى خلاله]: 

فى رأيى أنه عند السعى إلى تَبَيّن ما يتسم به فكر الأكوينى من أصالة» فإن 
للإحاطة بالسياق السياسى لذلك الفكرء الكثير من الجدوىء وبالمثل للانطلاق من 
المعالم التاريخية. واقع الأمر هو أن كل هذا سيكون له أثره فى إبراز السمة 
الطبيعية والخاصة لما هو سياسىء والذى هو حرغم ذلك- مُحَكمْ داخل ما يمكن 
نعته ب“تيوقراطية العصر الوسيط"؛ المعتدّة بالصلات بين ما هو سياسى وما هو 


العربية تدل على العمران أو معيشة الحضر فى مقابل الريف أو معيشة البدو. بينما الكلمة 
الفرنسية فى سياقها السياسى. تدل على المجتمع المنظم سياسيًا دون أن يكون بالضرورة 
متمتعا بشوارع من الأسفلت! وبهذه الدلالة ترد فى الترجمات الفرنسية لمحاورات أفلاطون 
(لكلمة :01م اليونانية. مكتوبة بالحروف اللاتينية). ومنها تشتق كلمة «مبرم؛ا» التى - كما 
نعلم - تعنى 'المواطن" لا ساكن المدينة. وبالبحث المتبحر فى أعمال أرسطوء يتضح أنه 
يقصد بالكلمة كيانا سياسيًا - فى أرقى صوره حسبما يعتقد - مكونا من عدة قرى تتكون 
كور ها من عد أبتز مما يكح 'المقابل الغروى الذى وقع غلية: أختنارفا: ينل ل هدم 
اتأسبرمااممم مؤلفه الذى بعنو ان عاماعنم4'4 معنوابسطمعءهم 26. باريس (الناشر ‏ ممعم 1ا/ 
5 سنة 2.200١‏ ص 15., ثم ص 55 حيث ثَبْت المراجع الذى أورده هذا الباحث. 
وكذلك فبهذه المناسبة. نسجل استنكارنا لما قام به واضع الترجمة العربية - البالغة التسَرّع. 
والصادرة سنة ١994٠‏ فى طبعة شعبية بالقاهرة - لمؤلف مفكر القرن السادس عشر إتيين 
دى لابو يسى انم مر[ ما مسرم ]كل الذى بعنو ان ممأمانرماه" متمد ها مل جمارم مئال 16 
(أئْ 'مقال فى العبودية الإرادية", (لا 'مقال فى العبودية المختارة" كما راق لذلك المترجم - 
واهما - أن يكتب).. نقول استتكارنا لكتابته لفظ "المدينة" بمعنى "الوطن", لا فى ترجمته 
(لكان نه عندئذ بعض العذر). بل فى بعض الهوامش التى أضافها (نقلاً حرفيًا عن حواش 
ضعت للنص فى أوائل الثلث الثانى من القرن التاسع عشر). مما - متى أضيف إلى أخطاء 
أخرى لا مجال لذكرها فى هذا المقام - جِنْ على ترجمته تلك وصنفها بأنها بالغة السوء 
لا بالغة التسرع فحسب! أ.ع.ب. 
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دينى» بنوع من عدم التفريق بين الاثنين (ممًا ليس نه تماما معنى الخلط). على أن 
كاعري وز ناقعنا ان كيين للمعاريداف والتطرباك: نانك رنة فين 
العصر الذى جد فيه. 

من الجلىَ أن هذا المقام ليس مقام التأريخ لما كان - منذ البدء - من صلات 
بين الفكر المسيحى والحياة المسيحية من ناحية» وما هو سياسئْ من ناحية أخرى. 
كل ما أرمى إليه هو التذكير بالسمات العامة لحقبة زمنية هى العصر الوسيط؛ مع 
إبراز النظريات التى أحكمها مفكرو تلك الحقبة وغيرهم ممن كانت لهم أدوانٌ 
تذكرء وك الحكتوا ظلك "التاريات لفن يرازولا كلك الذن. كان شتواء مق وضنع 
للسلطة موضع التنفيذ على أرض الواقع.؛ أو من ممارسة للحياة 
السياسية والاجتماعية. 

لكن أحا امن المفكزين لم :يشيق [الفيلشوف الالمانى] هيجل: الى كان (فى 
العصر الحديت] من أوائل من ألحوا بشدة على فكرة مفادها أن المسيحية - بما 
قامت به من قطع عنيف لصلاتها بالعالم القدين ا الكتحدقة فكررة العو 
إذ أبرزت أن الإنسان شخص فى اتصال بالمطلق؛ وله - بحكم هذا - قيمة 
لا نشاهية + هده القيمة قد 'اكسبها الإنسان عن ,حيك نجه سان مق حلق الإند 
لا من حيث إنه إغريقى أو يهودى أو رومانى(")؛ ومن ثمَّ فبما يتجاوز كل 
خصوصية فى العنصر أو فى الوطن أو فى العقيدة . 

هذه الملحوظة تبدو مؤكدة عند الإشارة إلى أوائل السجالات المضادة 
الفشكة' تلق البدما لاك : الك نهد لها : لوا قن حو لس لسر قت مضيو اومظن 


)١(‏ يُنظر للفيلسوف هيجل اءيرء1! مؤلفه ممزميوزجط'| 46 ءذناومعماندام ها عد ودامجم1. ص ١47‏ من 


الترجمة الفرنسية ل ,/0106 .. باريس (الناشر «#أع'؟) سنة .1917١‏ 
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الو أهت الأب لدي كو سكوف] أريفينا 1ق رحواك نقة و كفنا الذي 
بعنوان "ضد سلز " :,)0'0150) 0071/8: المفكرون الوثنيون يدون مصدومين من مسلك 
المسيحيين الأوائل. هؤلاء [المسيحيون الأوائل] أعطوا ما لقيصر لقيصر. هم 
خاضعون للسلطات القائمة» على نحو ما نصحهم به القديس بولس() أو القديس 
بطرس7. لكنهم لا يقومون بالطاعة إلا كبشر أحرار... كعباد للإله؛ كما يضيف 
بطرس فى رسالته. إذن فإن المسيحيين لا يبدون منخرطين تمامًا فى الوطن والحياة 
السياسية. إنهم يحفظون أفضل ما فيهم للإله. كان سلز قد كتب بصدد المسيحيين 
قائلاً: "إن سلّك الجميع مسلكا مماثلاً لمسلككء فليسقط العالم فى أيدى أشد البرابرة 
فسقا وضراوة. ولن يعود بين البشر محل لعقيدتكم؛ ولا للحكمة الحقيقية".(") 


المسيحيون هم - فى أن معًا - يقرون بالإله وبقيصر. ومن ثم فإن 
المجابهة [بغيرهم] باتت محتومة. والإمبراطورية الرومانية - التى كانت قد جعلت 
من فكرة الوطن لدى الإغريق فكرتها هى - اشتدّت فى زعمها أنها تحوى بداخلها 
الألوهية ذاتها! إنما كان ذلك المفهوم الشمولى للجماعة السياسية: هو ما تصدّى له 


)١(‏ "الرسالة إلى أهل رومية": الإصحاح الثالث عشر. العدد واحد: التخضع كل نفس للسلاطين 
الفائقة. لأنه ليس سلطا إلا من الله والسلاطين الكائئة هى مرتبةٌ من الله". (طبق الأصل 
العربى. فى نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص *؟؟)] .! ,13 ..:8011. 

(؟) 'رسالة بطرس الأولى": الإصحاح الثانى. العدد ثلاثة عشر [وبداية العدد أربعة عشر] ['فاخضعوا 
لكل ترتيب بشرى من أجل الرب. إن كان للملك فكمن هو فوق الكلء أو للولاة..". (طبق الأصل 
العربى. فى نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص 588)] 2,13 :7 7. 

(؟) [مؤلف جون سكوت] أريجينا [الذى بعنوان] 'ضد سلز": الكتاب الثامن؛ القسم الثامن والستون. 
باريس (الناشر /,) »./ فى سلسلة "مصادر مسيحية". رقم )١5١‏ سنة 1959. 


9 ,150 ١د‏ جم سملن تناع عجرمك اام ره ما ركسصنا! ,08 ,8 ,التكا00) نادم بعدغيرا0. 
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المسيحيون؟ اسم 'الإلة ويام "تملكة ليست من هذا العالة' وحتى: إن كانتت 
العقيدة المسيحية لا تحوى بداخلها أىّ مذهب سياسى. فإنها انطوت على استلزام 
يتعارض جذريًا بذات أسس "الوطن القديم". لدى المسيحى أن الجماعة السياسية 
نسبية. هذا هو ما يُذكر به أريجيناء وهو نفس المفهوم الذى ذكر به أوغسطين 
جميع من بكوا سقوط الإمبراطورية الرومانية. 

هذه المعطيات الأساسية للوجود المسيحىء تتيح فهم ما جرى حين أصبحت 
أوووقا" عملم :متهن يسنا فق رداية العضمي" الرسيظة. 1 القريك الماطاك 
المسيحية كل خصوصية أو أهمية مطلقة للمجال السياسى - وصار جميع 
"المواطنين" مسيحيين - فقد ضمت إليها السلطات السياسية. بخضوعها هى 
السيكيون «الذيخ: كخلر ا عق السسوانة فو امول لقة الاح شوو اتنا 
هو سياسى وَيَضمُونه لصالح الكنيسة؛ وهى الممثلة للمملكة والمؤسّسة لها. لكن هذه 
المفارقة ليست إلا فى الظاهر. فإنما هو نفس المبدأ - مبدأ نسبية المجال السياسىء 
ونفى ما يمكن أن يكون له من خصوصية - الذى بحكمه ينصرف الاهتمام عنه 
أو يجرى التفكير فى الاستيلاء عليه. فى الحالتين يبدو ما هو سياسى كأنه غير 
أساسى. ولا يمكن أن يكون له معنى وتعقل إلا فى إطار ما هو دينى. 


هذا هو ما حققه العصر الوسيط: تلك الحقبة التى خلالها لم يثم فهم المجتمع 
الموائصس و التحضة الذرقة امار كنا لزن بد ا.علوقة لدن كلو جد رن ل 
النقيض من تلك التى كانت للوطن الإغريقى. عندئذ [فى الوطن الإغريقى] كان ما 
هو سياسى يضطلع بما هو دينى: وبضعه فى خدمته. أما فى مسيحية العصر 
الوسيط فإن المجتمع السياسى مستوعب فيما هو دينىء والنسق الطبيعى مستوعب 
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فيما هو غَيْبِىء والخصوصيات التاريخية مستوعبة فى كَلَيَةَ العقيدة» حقيقية كانت 
تلك الكلية أو مفترضة. فى الحق إن هذه المنافضة هى - فى جانب منها - راجعة 
الى التدلن يعن هياده الأرزنات اللمتفكدة والكوتان بالتدركة و الاقايفية وف سيك 
وحدانية تؤمن بإله مطلق.. إله كَلَىّ ومتعال. إذن فالإمبراطورية المسيحية 
«واكامك «ناءءممز إباللاتينية] غير قابلة للمقارنة بأيِّة إمبراطورية وثنية 
كانت هذه [الإمبراطورية الوثنية] ليست إلا إمبراطورية؛ أما تلك [الإمبراطورية 
المسيحية] فهى صورة أو طيف لإمبراطورية أخرى هى وحدها الحقيقية: 'وطن 
الإله" :ه21 46 0:06 16!'). ليس مرجع معنى كلمتى "الإمبراطورية المسيحية" إلى 
الاسم:"الإمبراطورية": بل إلى الصفة: "المسيحية". 

فى هذا المقام ليست فى الوسع الإحاطة بشتى العوامل (الأزمات الاقتصادية: 
وأزمة السيادة» وانحسار روح المواطنة» وغزوات البرابرة) التى بفعلها نشأ مثل 
تلك النكناءة إذ أنبج للتسيحية أن كتهب ”قاذ بلغ من اثلاته آنه مكنها من التانين 
فى جميع المؤسسات السياسية. فى نظرى أن الأهم لدراسة فكر الأكوينى؛: هو 
التحديد الدقيق للنظريات الدينية/السياسية التى راحت الواحدة منها تلو الأخرى لي 


هذا المذهب. 


)١(‏ فى هاتين الكلمتين الفرنسيتين وضع عنوان الترجمة الفرنسية لمؤلف القديس أوغسطين 
:26 م)ه)نن 26 إباللاتينية]» وقد صدرت له ترجمة فى بيروت بعنوان "مدينة الله". لكننا لم 
نلتزم بهذا الاختيار لعديد من العوامل منها أن المؤلف لا يشير إلى مؤلّف القديس أوغسطين 
صراحة بل يستعير عنوانه ليرمز إلى الفكر الذى ساد العصر الوسيط منذ بدايته. وحتى إن 
كان المؤلف يشير إلى الكتاب ذاته فإننا لا نرى ضرورة الالتزام بترجمة لعنوان سبق إليها 
غيرنا. وأخيرا فإن اختيارنا يحكمه العامل السابق ذكره فى الهامش )١(‏ من هذا 
الفصل. أع.نب. 
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ب- الأوغسطينية السياسية: 


تلك النظريات [السالف ذكرها فى الفقرة الأخيرة] اعنيد تجميعها تحت 
عنوان "الأوغسطينية السياسية". وميزة هذا التعبيرء هى ذاتها ما يعيبه! فهو يجمع 
فى بضع فرضيات - بسيطة نسبيًا - فكرا هو فى آن معا متعدّدٌ ويتوالى إثراؤه!"). 
مق ته كلك النكظر اناك ماحد كدرو :ده فى ته (أعرس ادا فر ا 
عن التطورات اللاحقة. هو نص ورد فى رسالة البابا جيلاز الأول (5355-49357) 
إلى الإمبراطور أناستاز. وحيث قال البابا: "ما هو بغائب عنك أيها الابن البالغ 
الرافف” انك إن كنتت كنود الكندن «البشر ع وطق فإنلك بت زر تعن ذلاقد مت بتحتين 
الرأس بتبجيل قبالة أخبار('! الأمور الإلهية: إذ تنال أنت منهم الأسرار السماوية: 
فإناك: تتظلع: لىع تالزن ضيف :ونم كي بق طفتشي ويل افك كلف ]جا 
ينبغى هو الخضوع للنظام الدينى لا توجيهه. كذلك تعلم أنت - من بين [ما تعلمه 
إخضاعهم لإرادتك".9©) 


)00 أشير بالرجوع إلى عمل يظل أساسيًاء هو الذى ل ممت ززانبوعم ا .71 بعنوان 
برام الزن لل )ال كمان) !امم ععتامن:[ا ععل تلولان :تمل 4| اا؟ الكككل .انرا أالامم ماك لاناكا عالق[ 


. باريس (الناشر «/1) سنة .١945©‏ 

)١(‏ "أحبار” جمع "حبر” بمعنى "عالم". وقد آثرنا هذه الكلمة كمقابل لكلمة /»/6,م الوارة فى الأصل 
الفرنسى للمتن. على كل من كلمتى 'كاهن وأسقف" اللتين يقترحهما واضعا معجم "المنهل". 
باعتبار أن الكلمة السابقة على كلمتى "الأمور الإلهية" ينبغى لها أن تكون محايدة ودالّة 
على العلم بمعناه المجرد. لكى يكتمل الوصف بهاتين الكلمتين التاليتين. أ.ع.ب. 

(*) ورد ذكر النص فى مؤ لف ءا .ل الذى بعنو ان عننو1اأامم جم106 عمل ممزم711:1. باريس 
سنة ١94-29‏ ص 22/. 
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بعد ذلك بنحو نصف قرنء أكد البابا جريجوار الكبير على هذه النظرية:؛ إذ 
أوحى بالمفهوم الكهنوتى للإمبراطورية. ما السلطة الزمنية سوى حكم بابوى. 
يرأسه الإمبراطور بالوكالة. من حيث إن الإمبراطور '[وحش كاسر كمثل] خرتيت 
يحفظه الإله". فإن عليه حفظ السلام والعقيدة بعناية! والذى يؤسس مشروعية 
السلطة السياسية: هو طابعها الكهنوتى وحده. يكتب جريجوار إلى الإمبراطور 
موريس وابنه تيودوز 1/:600056 [قائلاً إن]: "السلطة قد مُنحت من أعلى إلى من 
جَعلت منهم سادة على جميع البشرء كى يُعينوا أولئك الذين يريدون فعل الخيرء 
وكى يفتحوا السبيل المؤدى إلى السماء رحباء وكى تكون مملكة الأرض فى خدمة 
ننلكة المسارات. 


هذا التفسير للقول المأثور الذى نصه إنه "ليس سلطان إلا من الله" مره 
0 © 70165105 [باللاتينية]!')» سيصير المبدأ الأساسى للعصر الوسيط بأكمله. 
وعلى سبيل المثال فإن جان دى ساليسبورى فى القرن الثانى عشرء سيقوم بتطوير 
هذا المبدأ فى مؤ لفه 15 باستخلاصه منه نتيجة باتت شهيرة: إن لم يكن 
للسلطة الزمنية أساسٌّ شرعيٌ آخر غير ما تتطلبه الحياة المسيحية من حفظ النظام 
والفضيلة قلست [هذى الشلطة] كنيد مشروعة الآ قن شرية كفيلة: قعل الشن.. 
كفيلة بالإثم. لو لم توجد الخطيئة الأولى: لما جد للسلطة السياسية أئُّ مبرر 
للوجود. ما السلطة السياسية سوى 'بديل مؤقت" ضرورىا(". 
)١(‏ يُنظر هامش سابق من هذا الفصل. أ.ع.ب. 
)١(‏ سوف يعاود نَبَنَىْ هذه النظرية من قبل مارتن لوثر فى الأكبر من كتابيه للوعظ 6674© 
6 كما سوف يفعل الإصلاحيو ن عماءء اه سسمو/ن8 .م1 [السويسريونء» من قبيل 
'تسفينجلي" /إبرس,زسرج )١551-١484(‏ وكالفن"]. وربما استلهمتها النظريات الداعية إلى 


العلمانية» التى قال بها الطوباويون الفرنسيون فى القرن الثامن عشرء متى ارتؤئ أن السلطة 


]02 


وسرعان ما سيتضح أن تلك الصيغة الجامعة بين ما هو روحى وما هو 
زمنى: لبست إلا أمرًا بالغ التزعزع! فى نفس لحظة بدء البابا فى تأكيد سيادته 
رونطيا اخن: التاكرظ: الادووى رقيو ع خبار نات أن رطم الادير اوور« السك 
لصالحه. فى اعتبار شارلمان أن الواجب على البابا هو أن يصلى فى سبيل نجاح 
القوات الإمبراطورية» رافعًا اليدين إلى السماء. أما هو [شارلمان]: الإمبراطور.. 
المرفوع إلى ذروة العزة الملكيةء فهو كما قال [العالم والكاهن الإنجليزى فى القرن 
التاسع] ألكان #-/4» يفوق العزة الكهنوتية ويحجب ضياءها. ليس هو وزيرًا 
للباباء بل النبى والكاهن والملك معا بالكاملء كمثلما كان داود! وعليه هو 
[الإمبراطور] تعتمد جميع كنائس المسيح» ومنه تتطلع إلى الخلاصء هو المنتقم من 
المجرمين» ومرشد الحائرين7"؛ ومواسى المنكوبين» وسند الخيّرين؛ من قبله 
يفوض [الإمبراطور] مُمظلين 1455 إباللاتينية] يبلغون الرعايا بما يجب عليهم فعله: 
بمراعاة التعاليم الملكية والكهنوتية. فى الحق إن شارلمان إذ يدمم الديانة فى الدولة 
ريمحو الفوائق :يين' الكنيسة والإميراظورية» يحفق. بالتعام والكمالنظرية” الذكر 
الأوغسطينى. لكن ذاك الذى يحققه هو معكوسها! وإذ ينسب [إشارلمان] إلى نفسه 
السلطة. فإنه لا يتذرّع بالقانون الطبيعى (ممًا سيكون نوعًا من الإقرار باستقلال 
الدولة). بل بعؤبة دونه مقدسة. وبموت شارلمان وعجز أبنائه عن الحفاظ على 
وك لالدو لوو فاميت تبالل, الوه نو الى له البيا يروواق فصق يزان لتكت 


مرتبطة بمرحلة من الإنسانية قاصرة: وبالمثل أخذ بالاعتقاد فى نظرية التقدم. مع الكقف عن 
الاعتقاد فى الخطيئة الأولى: فعندئذ يمكن إعلان الأوان الذى تختفى فيه السياسة والسلطة 
السياسية؛ فى هذه النقطة بالتحديد. ربما يكون ماركس قد تأثر بالطوباويين الفرنسيين. 

)١(‏ فى هذا الموضع من أصل المتن الفرنسىء استخدم المؤلف - إيف كاتان - تعبير عانم م 
65 2.406 وهو التعبير الذى اصطلح المستشرقون على استخدامه كترجمة لعنوان نص 
موسى بن ميمون الشهير "دلالة الحائرين". ولم نر ضرورة للالتزام بهذا "الكليشيه"! وهذا 
لأن كلمة "مرشد". هى أصلح من كلمة 'دلالة" للانطباق على "العاقل" (بلغة النحاة!). أ.ع.ب. 
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بجعله الحكم فى أيدى الأساقفة؛ حتى يوم فيه سيخلع الأساقفة الإمبراطور. لانه 
مخل بالسلام 5اعهم ممعوطم»:لممم إباللاتينية]. 


سيقوم أحد البابوات الإصلاحبينء وهو جريجوار السابع )٠١86-١١15(‏ 
بتعهد تراث شارلمان» وبصياغة نظرية له. من بين المواضع التى نجد فيها تعبيرًا 
عن فكر جريجوار السابع بشأن الصلات بين السلطة البابوية والسلطة الزمنية»؛ 
رسالتان بعث بهما إلى "هرمان”" [أسقف مدينة 'متز" بفرنسا] جاء11 4 :»ه72 - 
كانت أولاهما فى الخامس والعشرين من أغسطس سنة ٠١75‏ والثانية فى الخامس 
عشر من مارس سنة ٠١١‏ - وبهما يتشكل نوع من ميثاق للفكر السياسى 
القرووسطى!'!. كأساس لجميع التطورات اللاحقة. 

جريجوار السابع يلوح مقا بسلطتين متميزتين كل منهما عن الأخرى: 
السلطة الروحية التى يملكها البابا بكامل الحق. والسلطة الزمنية التى نوكه ينا 
النفك اميا ند ركادو- نألو الذلق أذ حووكو أن سن بالتكارية الذي سدع لطر وه 
السيفين " ع6«زهاع +«ماء0 465 186016 ©1. لكن ثمّة خطأ يجب استبعاده منذ البدء! أن 
جريجوار لم يعتقد قط أنه يمكن أن توجد سلطة زمنية مستقلة: ما السيف الزمنى 
فى نظره إلا خدمة ««تمعائ مم إباللاتينية] كنسيّة. والإصلاح الذى يضطلع به 
جريجوار السابع مجعول لكى يعيد تعزيز هذه الخدمة التى تقوم بها السلطة 
الزمنية؛ بما كان لها من فعالية ومن دورء بتنقية الهياكل السياسية وتهيئتها لغايتها 
الحقيقية» التى هى الإدارة المدنية للإمبراطورية المسيحية7). 


)١(‏ يُرجع إلى ما أضفناه إلى مقدمة المؤلف من هامش (برقم .)١‏ أ.ع.ب. 
(") ينظر ‏ ل معن ةاوه .1 .11 المؤلف الذى بعنوان ‏ 6ك مك أمكدوط .1ال١ا‏ م«امع0,6) ا«رأهود 


انع تلناتدمم «أمسامم عل مانن :رمن. باريس (الناشر ) سنة .١9455‏ 
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ما يتمسك به فكر جريجوار هو البيان الإنجيلى: "... أنت بطرس وعلى هذه 
الصخرة أبنى كنيستى وأبواب الجحيم لن تقوى عليهاء وأعطيك مفاتيح ملكوت 
السموات. فكل ما تربطه على الأرض يكون مربوطا فى السموات. وكل ما تحله 
على الأرض يكون محلولاً فى السموات".7! كخليفة لبطرسء يملك البابا سلطات 
[ذلك] الرسولء وله جميع الحقوق على الأرض. إذن فليس لشىء أن يخرج عم 
لان اناده علكد ان كن الكك معنا عسل كذ الماطة مجفله جريدر ! 
هنرى الرابع [الجرمانى. عاهل الإمبراطورية الرومانية المقدسة]ء ويُعفى 
المسيعية من القند 'الذى اوه لذلك الأمدر اظور» ش 

إذاقام خريجوان يذلك :ما كان ميكفاء الانشلةة عن النناظة الوامدية كل "ما 
فى الامن هك كنا يك دراسة أركيليير ع,1:8!!::و,4, عن ذلك البابا - هو أن له 
مفهوما للسلطة يختلف عن مفهومنا لهاء وهو المفهوم الذى - إذ استلهم الكتاب 
المقدن “ل كان فى العضر. الوسيظ مفروضنا' على البتسن حميعًا: ”عله جريجوان أن 
هذا المفهوم للسلطة مزدوحٌ: مصدره مفهومان هما المحبة والقوة. اللذان 
لا يتعارضان بتاتا؛ بل يتحدان فى مفهوم العدالة. 


عند جريجوار أن المحبة هى للقانون الاكتمال الحقيقى والتام. منها جعل 
القنين. يولس :فى .ورسائله: متثاى التجتمع الأشاني::وعلى :هو تال الدلؤالة؛ بذكن 
البابا بقانون المحبة ذاك» كلما ووجه بموقف فيه عنفء بحكم هذاء يرفض [البابا 
جريجوار] عروض إدوق 'سواب'"] ل 501:4 06 عأماه00ه1 الذى يقثر ح 
عليه تحالفهما ضد هنرى الرابع» ويغتنم [جريجوار] الفرصة لإظهار اعتزازه بما 
هو مُفعمٌ به من إحسان مستهدف به الجميع. وكلما عهد جريجوار إلى وسيط بمهمة 
تسوية نزاع. ذكره بآن. عليه أن بيحتكو" لين الأكسان + بأكان مما إلى أ مز 
انق الفضدائل: 


.]55-98 [طبق الإصل من نشرة “دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص‎ ١1-1١5:15 متى‎ )١( 
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على أن المحبة ليست بكافية؛ أو هى - بتعبير أدق - لا تتحقق مباشرة. 
ليف ملق اللتدوي: 3ن القوري» القن لسك غانه ف ذانها» كل وشاطة للشحية: بذكن 
جريجوار بإن روح الله هى روح محبة؛ وبأنها - رغم ذلك - سيف كذلك! فى 
رسائل جريجوار نجده مثابرًا على التذكير بهذه الصفة المزدوجة للروح : متمسك 
هو بما يُذكره عن الإحسان؛ ويّعد بالسلام . لكنه - فى الوقت ذاته - يؤكد أن عقابه 
سيكون حازماء إن خولفت متطلبات النظام. 


إذن ففى كَل من فكر جريجوار وخطابهء اقترانٌ وثيق بين هذين العنصرين 
المتناقضين - فى الظاهر - فيما بينهماء المحبة والقوة. على أن البابا يداوم التشديد 
على وحدتهما: السيف سلاح البحية» واللعسحان :انس مدن الموكين شاك 
إلا باستخدام إلزام ما. 22-000 لنا ازدواج السلطة؛ الشاملة كلاً من هذين 
العنصرينء دون احتمال اختزال لها إلى أ منهما دون الآخر. 

مع كل هذا فإن فى فكر جريجوار مزيذا من التشعبء؛ لأن لمفهومى المحبة 
والقوة هذين معنى مُعَيّنَا لديه. فى عرف جريجوار أن الضابط الذى يتيح تنظيم 
امتعدام الفيف- أ يضح فييئة القوة لحدمة الإحسان؛ دون" أن اضحط [القون] إل 
درك العنف الخالص - هو العدالة. هذه [العدالة]) هى المحبة التى تصير إلزامًا. 
كلمة العدالة هذه. تتكرر ا ا 
متعددة ليس من اليسير على الدوام تبينهاء وإن كان المعنى العام واضحًا إلى حدٌ 
كبير: المراد دائمًا هو العدالة المذكورة فى الإنجيل.. عدالة الإله :6( مناناى» 
[باللاتينية]...صنيع الإله مُنصف الإنسان؛ وبالتلازم وضع الإنسان؛ المنغم عليه 
بالتحو أل بفضل الرحمة الإلهية ‏ ع«بسرمط'! عل اهلان "1 راض «ءسناهاة07ه اه 


عترأسزل علسمامة كد ها مهم أتءددرها امع 776::/07:6. هذا هو المعنى الوحيد 
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الذى عرفه العصر الوسيط لكلمة العدالة؛ قبل مَقْدّم الفكر الأرسطى”). وللأسف أن 


)١(‏ مع هذا ينبغى لنا التشديد على أن هذا المفهوم للعدالة - المُستقى من مصادر مرتبطة 
بالكتاب المقدس [فى كل من عهديه القديم والجديد] - لا يتجاهل تمامًا الفكر الإغريقى. فكر 
أفلاطون والرواقيين. وهؤلاء [الرواقيون]» كان العلم بهم يرجع إلى[خطيب الرومان] 
شيشرون. واقع الأمر هو أنه قد أمكن فى العصر الوسيط إنماءً نظرية فى الرحمة والنعمة 
بناء على مفاهيم فى الكتاب المقدس. منها /56000:4 ([فى لغته الأصلية] والتى تعنى "رأفة 
الإله بشعبه وإخلاصه له') و 00نك/ أو (إفى لغة الكتاب المقدس الأصلية] والتى 
تعنى "الإخلاص الرحيم للرابطة الجامعة" معنبمةااه'! ن عكمعفلممءفم 6ض 106/16/)] و التى 
تقابلها الترجمة "السبعينية" بالكلمة اليونانية 41416:,,6. إلا أن تيار فلسفيًا - ترجع أصوله 
إلى الأفلاطونية» أو إلى الرواقية - كان يجعل من العدالة فضيلة شاملة سائر الفضائل 
جميعاء وبفضلها يوجد لسائر الفضائل معنى. والإنسان الموصوف بالعدالة بهذا المعنى؛ قد 
ظين لأف التعتون الرسيظى ينظهن ناملوك واضيكة لجان الاتحار بنعية تاها 
طرأ عليه تحؤل إمن النقيض إلى النقيض] (مع فارق هو أن ذلك الإنسان العادل [بالمفهوم 
الإغريقى] لم يكن بحاجة إلى أىّ نجدة إلهية؛ لكى يحيّى وفق هذا الانسجام الداخلى الذى 
هو العدالة). وعليه: فإق. مفكزق:العضون الوسطن كذا ليساقوا إلى التفكين .قي تعاليم. الكتان 
المقدس عبر ذلك التيار الإغريقى. ومنذ [خطيب المستعمرات الرومانية فى أفريقيا فى القرئين 
الثالث والرابع بعد المسيح] "لاكتانس" مع,مهم؛ فى مؤلفه كاتطافره لانن اتاكا عاساطال عر[ 
(إتنظر ] "مؤلفات آباء الكنيسة" 6 ,©:ف1م.( «نبرمام0)» و الاهتمام المسيحى بهذا "الإعراب" قد 
َبَدَى إذ عمل به لاكتائس فى مؤلفه ذاك. متابعا - عن كثب - شيشرون فى مؤلفه ['فى 
الجمهورية", وبالتحديد فى الفصلين السابع والثامن من الكتاب الثالث فيه] معناط»م مم »8 
(8 )» 7 .”ان ,//1). وقد ورد ذكر لاكتانس فى مؤلف [الراهب الدومنيكى فى القرن الثانى 
عشر] فانسان دى بوفيه عنومسيمء8 ع0 امرءء:١٠‏ الذى بعنو ان عامع««ثماء00 ««:اءرم مرو . وسنجد 
5 نصنًا آخر هو ١(()ا©:|//116‏ ١زذ‏ اللغناع 21767 كغاو0) (إتنظر ] 'مؤلفات أآباء الكنيسة" 
7 ,56 ,6اأاها أأومامعاه20) الذى 3 خطأ إلى القديس يوحنا ذهبى الفم «ممل .5 
6 وقد كتبه أحد أتباع "الآريوسية” [وهى المذهب المنسوب إلى عالم اللاهوت 
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أرفوسن قا القرك: التالك] عحو ميية + 2ه اليك أقول إن ذلك التضن كان يِه ينجة فى 
العصر الوسيط. وبالمثل بشأن [أسقف ميلانو فى القرن الرابع] أمبرواز دى ميلان 
امانل! عل موامعرزمملم فى مولقه ["عن الجنة*. وبالتحديد فى الفصل الثامن عشر من 
الكتاب الثانى] 

,11) 56»4:0 06. ثُدْ نجد القديس أو غسطين مُشدَدَا على أن العدالة ليست هى العدالة التى 
يهبها الإنسان لنفسه. بل عدالة الإله الذى يُنصف. ويقترح أو غسطين ذكر الإنصاف 
إباليونانية» مكتوبة بالحروف اللاتينية] بدلاً من العدالة 6مم,وة:4166 [باليونانية. 
مكتوبة بالحروف اللاتينية]) [وهذا فى الخامسة عشرة من عظات القديس أو غسطين» عن 
الثامن عشر بعد المائة من مزامير داود. تنظر مؤلفات آباء الكنيسة] ( مبدسه؟ ,118 .«ثاهءط 11 
3 37 .141 ./6 ,8 ,15). وسيكون أوغسطين بالأخص هو الموحى إلى مفكرى العصر 
الوسيط بمفهوم العدالة كحال من أحوال النفس التى أنصفها الإله إنصافا كاملا (يُنظر 
[بالتحديد الفصل الثلاثون ف الكتاب السابع عشر من] نص ١‏ ,خانرااراه11 .ااذاكآ باعع/مءط 126[ 
.)11١ 30‏ لكن إن كانت مدرسة [أستاذ المنطق والكاهن فى فرنسا القرن الثاني عشر] 
أبيلار تجرىار أجعة إلى المصادر الرواقية ([النص الذى بعنوان] كعدعنعامهم أأاس»ءى» فى 
مجلد بإشراف [76ع11:0 ىل صدر بعنو ان 61070 طل'ل مامءة'| ع وعناوأعماه16) وان80 فى 
لوفان سنة .١9*54‏ ص »)50-١‏ فإن مدرسة القديس أنسلم تعيد إلقاء الضوء على المحتوى 
اللاهوتى للعدالة (يُنظر للقديس أنسلم بوجه خاص [الكتاب الأول من مؤلفه] ع4 مانم 
[ مطل ,13201:0). وهذه هى وجية النظر التى تعاود الظهور فيما تم فى القرن التالث عشر 
من استخلاصات لاهوتية كبرى (جيوم دوفرنى عدبيس الخال مادنه111 :0 [فى] 26 
ط ٠]‏ وفيليب لوشانسلييه وام رونل »ا ودرم!:م [فى] مبرمق 06 »«ربرريرىء و الكساندر 
د ى هالس وناو 1] عل معادمنوءاى [فى] مءتومامءط) مسبرا5). [القديس] ألبرت الكبير يظل بعد 
مرتبطا بهذا التيار التفليدى. وسيرغم اكتشاف كتابات أرسطو ومفهومه للعدالة» مفكرى 
القرن الثالث عشر على تعديل وجية النظر تلك. البعض ومنهم القديس بونافنتورا فى 
[شروحه على الأحكام: الحكم الثالث. الفرع الثالث عشرء البند الأول» المسألة الثانية] 
(2 ؟ ,! .© ,33 عل ناسعد 1717 1) وعءدعاتره5 وها معزوارورررررهن0)» يتعمد استبعاد المفهوم 
الأرسطى للعدالة» لصالح المفهوم التقليدى. وألبرت الكبير فى مُلحق ل إمؤلفه] م:.80 ©2» 
يسعى للتوفيق بين المفهومين. أما توما الأكوينى فهو بعد قليل من الترددء سيكون - كما 
سأظهر لاحقًا - أول من يتخذ حلاً أصيلاً: فى موضوع العدالة. سيرجع الأكوينى إلى 
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هذا المعنى لا يتيح التفكير فى أى شكل من الأشكال لرابطة إنسانية. سوى ذلك 
الذى للكنيسة. ولا هو كذلك يتيج الإقرار بأىّ من سائر الأشكال. إذن فالذى كان 
يرمى إليه جريجوار وجميع خلفائه - بمواكية المُنظرين الأوغسطينيين - هو 
حفيقة أداخلية تساماء: .هو تلكل للصلة بين _الإنتباخ والاه: مق حيك: إن هذه الصئلة 
- بأكملها - تتعلق بما يفعله الله بالنفس [الإنسانية]» باستثناء كل فعل [آخر] 
إنسانى [أو طبيعى]. إن كان البابا يتمتع بسلطة روحية من جرائها أنه يستعين بالفيد 
وبالسيفء فإنما بفضل تفويض تلقاه من المسيح. هذا هو ما ينبغى تَذكُره بلا 
انقطاع؛ وسنجد جريجوار يُذكر - بلا انقطاع - بتطابق البابا بالقدبيس بطرس 
وبالكنيسة وبالمسيح: كل عصيان للبابا أو للكنيسةء هو عصيان للمسيح أو للإله. 
وهو - بحكم هذا - ظلم! وقد سلف لأوغسطين قوله فيما كتبه بعنوان "وطن 
الله" :26 نمز 26 [باللاتينية](): 'ماذا تكون [أىٌّ من] الممالك بدون العدالة. 
سوى لصوصية كبرى؟' وحتى إن كان جريجوار لم يعرف بمقولة أوغسطين هذه 
- التى أقبل مفكرو العصر الوسيط على تبنيها - فإن ذاك القول قد مَل فكره 
بالتمام والكمال! كل تَدَخل - من جانب البابا أو الكنيسة - فيه فَرْضٌ لإلزام يتطايق 
قانا بالفدل الإنشين لهب إن يدوالا ماافن تند متمق فون لخر القلريةة 
وتميت الإنسان القديم؛ لتجعل للإنسان الجديد ميلاذا. ش 

منذئذ يبدو مستبعدا تمامًا أى تفكير فى سلطة حقيقية للإنسان على الإنسان 
ملظ يقن للفيزايتة' المامين “المونتين ).1137 المعيوم. للعدالة تس النظرية 


نظريات أر سطو. ولن يعرض النظرية التقليدية إلا فى رسالة "النعمة" م»#مم) م| عل ماهم ما 
(["المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثائى. المسألة الثالثة عشرة بعد المائة. البند 
الأول] 1-ه,13! .و عه2ه1 :5.1). 

)١(‏ يُنظر ما سلف فى هامش سابق من هذا الفصل. أ.ع.ب. 
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الكهنوتية للسلطة السياسية؛ وبفضل هذا المفهوم يكون تفسير هذه النظرية: إن لم 
تكن لمجتمع البشر غايةٌ أخرى سوى العدالة التى تعنى الإنصافء. فسينبغى أن 
يكون السيف - أئ السلطة السياسية - أداة فى خدمة هذا الإنصاف. حينئذ ففى 
النظرية مثلما فى الممارسة, سيشهد إنماءً - يتزايد تأكده - لاتجاه السلطة البابوية 
إلى بسط سلطانها على العالم [المعروف]. هذا مُتَسِقَ مع منطق فكر جريجوار 
السابع. و قد سلف لل ابيير داميان" «,ء::,»/ مممنزم [الراهب الإيطالى فى القرن 
الحادى عشر]ء أن نسب فى [نص له بعنوان] "الأحكام" 5مءم30,/6 إلى البابا 
"السلطة التشريعية على مملكة الأرض وعلى مملكة السماوات" اه 41 :::676/ 
وز أأمعمردة وزاوها6». [البابا] إنو سنت الثالث يكتب إلى [ملك فرنسا] 'فيليب 
أوحويت نل كيف لك أن تشكك فى تشريع اسع به الإله. »لا الإنسان - 

أو بالأحرى [اتسع به] 'الإنسان الإله'- إلى مدى لم يعد به ممكنا أن تضاف إليه 
[إلى ذلك التشريع] أَيّدْ قوة» بما أن الكامل لا يمكن أن ينقصه شىء؟7) إذ كان 
إنوسنت الثالث ذاك على اقتناع بكُوان السلطة التى يتمتع بها - كنائب للإله - 
كاملة؛ نجده لا يعتدُ بالسطة الزمنية» إلا كطيف لسطوته؛ فيكتب قائلاً إنه "كما يتلقى 
القمر ضوء الشمس التى يدنوها أبعاذا وصفة وموقعًا بل وقوة» فبالمثل تستعير 
السلطة الملكية ضياء عزتها من السلطة البابوية".!') واقع الأمر هو أنه يتعلق بخكم 
ثيوقراطى حقبقىء على الأقل على صعيد النظرية المستتبة؛ إن لم يكن على صعيد 
الواقع. العالّم يحكمه الإله؛ عبر أرفع ممثليه على الأرض: البابا. والسلطات 
الأخرى ليست مشروعة؛ سؤى إن كانت موضع إقرار البابا. من بين ما يمكن 
ملاحظته من دلائل على ذلك التطور صوب حكم ثيوقراطى - والذى أخذ يزداد 


)1( "مؤلفات اباء الكنيسة" 177 ,215 ,ءنرألها ءأجهمامم)هط. 


5 ( "مؤ لفات آباء الكنيسة" 377 ,214 ,6«رذاه.ا وأجورمامعا2. 


200 


اتضتاحًا - كن كَل من [الباوين] جريجوار السابع وألكساندر الثالث معنَدًا بنفسه 
كانائب لبطرس” وق هيف كان الويطظ اأقالث: نكن اتاني الس أنااغطاء 
الرأس البابوى الذى كان مجرد قلنسوة بيضاءء ففى نهاية القرن الثانى عشر بات 
يعلوه إكليل. وفى نهاية القرن الثالث عشر جعل له [البابا] بونيفاس الثامن شكل 
تاج يعلوه تاج آخر. 
مع كل هذا فإن الأمور كانت أعقد شيئا ما. واقع الأمر هو أن ذلك المفهوم 
للعدالة» إن كان قد أدَّى إلى الإقرار لسلطة البابا الروحية بكامل السيادة؛ فكذلك كان 
من جرائه الحدٌ من تلك السيادة الكلية على نحو بالغ. وفى الواقع أن ذلك المفهوم 
للسيادة الكلية» انطوى فى جانب منه على تناقض! إن كانت العدالة هى بسط 
سلطان المحبةء فإن الإلزام انق سن يد كو تيتا فإمًا أن يكون: الألرام 
منتميًا إلى ما هو روحى؛ فْتّجِهًا بالضرورة إلى الزوال... إلى الغذو داخليّة 
خالصة معنم 81610116 - وإلى لكف عن أن يكون إلزامًا حقيقيًا - وإما أن 
يكون إلزامًا غير خاضع للمحبة» ولكنه عندئذ يكف أن يكون وخا ولا يعود 
سلاخا للمحبة. إن كانت "الروح" 'روح يكرد قوق فاك بد نكا مق الإقرار بأن 
القوة التى يتعلق بها الأمرء هى من نوع خاص وغير مسبوقة.. لا بد من الإقرار 
بأنها قوة الحلته الدمقة والحذية: يجي أن يكوك تظبيق: الندالة'اللستغطلع: بها على 
نحو يجعل من العدالة سبيلاً إلى اكتشاف - فى ذلك الذى يكون على هيئة قوة 
ملزمة؛ فى بدء ظهوره - للمحبة. إذن فإن الجماعة - التى هى فى هذه الحالة 
جماعةً من مؤمنين - تتجه صوب تجاوز لكل إلزام خارجى. الجماعة لا تكون هى 
ما هىء إلا بشرط التطلع إلى تلقائية المحبة كاملة وإلى داخليتها كاملة. إن جد فى 
تلك الجماعة إلزامٌ ضرورى - إن وجدت سلطة جبريّة - فيستحيل فهم هذاء 


إلا كإجراء ضرورى. بيد أنه إجراءٌ مؤقت» اقتضته مرحلةً فيها عَجَز أفراد 
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الجماعة - الذين لم يحققوا العدالة بَعَدْ تمام التحقيق - عن أن يتبينوا الحب بعذ تمام 
التبين. فباتوا مؤقتا يتخذون منه إلزامًا. 

إذ قتي "الفكن ١‏ الث ووسيكلن. عا <بدزنا: النطق «كالجية الملظة وكليقيا فقن 
توطكل الي جكل تفهوة السلطة ذاتة تمنناء لآق الائلة :ت في حانب مقها جا كرق 
على الدوام خارجيّة وقوة ملزمة» فهى ترتبط بمرحلة معيّدة من تاريخ الخلاص 
[البشرى]؛ ومطالَبة بالاستسلام لما يتجاوزها. وكذلك فعند إتمام التاريخ الإنسانى 
وأكضالة»تديت السلطة مظانة تكفا 

إذن ففى باطن النظرية السياسية الساعية إلى تبيان ثيوقراطية العصر 
الوسيظ؛ وَعَئّ بارتباط النظرية .يموقف .فيه لا يزال. 'الإنسان. العادل :و أقَعًا :تحت 
سطوة الخطيئة. لهذا الاستخلاص أهمية فيما يخص مفهوم السلطة الزمنية ذاته. 
هي سلظة نض أحميتها وما شي سكلفة يك وق" الشاظة ال وجية ؛ حسمل والستاظلة 
الكهنوتية. وبين السلطتين [الكهنوتية والزمنية] قاسم مشترك هو أن كلا منهما 
نسبى. وأنهما سوف تختفيان حين يأتى المسيح لمراجعة التاريخ. 

لفهم أصالة الفكر السياسى لتوما الأكوينىء قد يمكن - نوعًا ما - إجمال 
البيئة الفكرية التى جرى بداخلها إحكام ذلك الفكرء وحيث كانت النظريات السالف 
تكزع جااى "الأ عتطهرة السكابنية د صخري اليبانا .عن ارال التايسنن الرويكن 
للجماعة الإنسانية. لذا لم يجر السعى إلى خلط سلطة الحاكم بسلطة الباباء بل على 
. العكس تم التمييز الواضح بين إحداهما والأخرى؛ بمداومة إبراز كون السلطة 
الروحية متعالية. لكن المبدأ المؤسّس للتمييز بين هاتين السلطتين: هو الذى يتيح 
التأكيد على تباينهما؛ وعلى استقلال السلطة الزمنية عن السلطة الروحية. ليس 
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السيفان منفصلين ولا متعاديين. ذلك أن ما هو زمنى. ينبعث مما هو روحى. 
لزاهق إرقيزة يجدائطيا الزوحن» كى ببقنه أداء دونه المورظة: والكلوء لكن .قن 
الأداء العملى يتضح أن هذه الصيغة مزعزعة على نحو بالغ. وسيحتجٌ الأمبراطور 
والحكام بالطابع الروحى لمهمتهم؛ كى يطالبوا بالسلطة التامّة؛ على نحو ما فعل 
شارلمان. وعليه فإن السلطة الروحية ستساق شيئًا فشيئا إلى تأكيد رفعة سلطتهاء 
فى مواجهة الحكام الذين أمكنهم تسخير السلطة الروحية؛ حتى بلغ الأمر [بالسلطة 
الروحبة] المطالبة بحكم مطلق للسلطة البابوية('). فإذا أضيف أن هذه الأوغسطينية 
السياسية؛ ما أمكن أن تسود - كمعتقد مُتجس وفعال - إلا فى عالْم مسيحئ كله 
(مادام لم يمكنها الاعتراف بأى وضع قانونئّ لحاكم لا يشارك فى السلطة 
الروحية)؛ فسيتيسر فهُم السبب فيما ساد العالم المسيحى - فى العصر الوسيط - 
من شعور بأن عالم “الكفار” عالمٌ هامشى؛ لا يطرح وجوه أَيّا مما يواجه النظرية 
اللسافةة تاعشانة معسلة الناسية: "وها على الركم مق أن الك [الحالم الفشيكن] 


كان له العديد من الصلات - ومعظمها سلمية - بشعوب غير مسيحية. 


- على سبيل المثال فإن [الراهب البندكتى فى القرن الثانى عشر] أوسينسيس 0:00:16 يكتب‎ )١( 
فى مؤلفه 'المجموعة التى عن موضوعات المراسيم الأربعة" - قائلا: 'يا لما فى الرأس من‎ 
تعذد! واحذا يجب أن يكون رأسُنا؛ كمثل الباباء سيّد الشئون الروحية والزمنية. فإنما كماله‎ 
فى الأرض جميعا (...) مثلما فى النهاية نكون نحن جسذا واحدا فى المسيح؛ فغير معقول‎ 
أن يكون لنا ر اساق": ميعن لالاااالها أفطعل كنلالنا بلصلا اق ]|50 الناتاللها اك النحزلاه اللعتورلا‎ 


كااأء العام أت كنتلكما مأل ,انان أ أ م صترتا اه (لااأ أ )اا جرد كاننة اال ,اللا اك0لد اعاجلع 
ا اللء 10[ 0اأ ج00 مل أنانن اأقووه مجاكرهدر ممح ماكلا اذا كااالناى كلام01 اللالئلنا الرقلله الفا 


[طبق الأصل اللاتينى من] 117 بن أامامسءء2 كان اذا #مجااى 6الارااق 
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ثانيا: مصادر فكر توما الأكوينى 
أ- القانون الرومانى: 

تلك الإمبراطورية المسيحية «ع :عناوملا «هموممم7 إباللاتينية] التى كانت 
للأكوينى بيئته وموضع تفكيره» تَمثّلت بإرادتها كنقيض للإمبراطورية الرومانية 
1 17120114111 إباللاتينية]. من اليسير التدليل على أن الأمر ليس بهذه 
البساطة» وعلى أن الدولة القديمة ظل لها وجودٌ فى عالم العصر الوسيط المسيحى 
(إن لم يكن إلا بسيطرة الحكام على الكنيسة فيما قبل [ما غرف ب] الإصلاح 
"الجريجورى') ولم تختف تمامًا. لكنْ على الأخص كانت تلك "الإمبراطورية 
المسيحية" تقرأ - وتعاود قراءة - النصوص المُعربة عمّا كان للدولة القديمة من 
'مثال". بدءًا بنصوض القانون الرومانى. 

منذ نهاية القرن الحادى عشرء والقانون الرومانى موضوع دراسات متعمفة 
سيكون من شأنها نقل ما هو أساسئ فيه إلى العقلية الغربية. تلك الدراسة للقانون 
الروماني» وْضعّت فى خدمة النظرية السياسية. وسنجد أنها قد أسهمت بقوّة فى 
قدوم الدولة الملكية. 


ما أتى به القانون الرومانئُ الفكر القرووسطىئّ من جديدء هو فكرة السلطة. 
كانت فكرة السلطة فى القانون الرومانىء بالغة الاختلاف عن تلك التى كونها الفكر 
"الجريجورى": كما كانت بالغة الاختلاف عن واقع السلطة فى الروابط الإقطاعية؛ 
والذى كان موضع معاناة بَيْنة: واقع الأمر هو أن تلك الروابط استندت إلى عقد: 
بحكم يمين الولاء الذى أداه التابع» بات هذا التابع موضع 535 السيد؛ فالتا 
بالطاعة وبالإخلاص له. لكن بما أن السيادة الإقطاعية لم تكن تتجاوز الأبعاة 
الجغرافية لما بُسطت عليه فقد كانت محدودة ومرهفة بعض الشىء. مادام الانتقال 
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إلى إقطاعية أخرى كافيًا للإفلات من سلطة إقطاعية [بإعلان الخضوع لغيرها!]. 
وهذ عقون ذلك دصاننا كانف للطة الأعبن اطوز الزوماني لم يوه ميحد تلن 
اللطلطة القن تكو يكف هلوا تكولا :تور :انام الحقوق يسرى: لذ ام ها] بلطل 
الإمبراطور الرومانى مطلقة (هى سلطة شاملة ومطلقة 0 :«تم0:ننام؟ :«ءاهادهامم 
«ممرعام إباللاتينية]). 6و “كافك اللسطؤنة الأنين اطورويه تفلي كن سيادة أخرىء فقد 
كان سن قوانين تَحكم العالم [المعروف] أجمع. من بين ما 0 به من امتيازات. 
ويُذهل مشرّعو العصر الوسيط من مدى وضوح نهر كل .هل "تحصو علق 
التشريعات الرومانية: ال'ديجست) م/ومج:2 حيث يرد بالحرف الواحد أن "ما 
راق للحاكم» له قوة القانون", و'مدونة جوستنيان" [وترد فى اللاتينية بعنوان 
5س أى 'التأسيسات" (يدءًا من الإرادة - الإمبراطورية - ذاتها)] حيث يرد 
كذلك أنه 'حين يكون الإمبراطور- بناء على معرفة الوقائع- قد سن [لائحة] 
بُمقتضنى مكتوب أو أمر - أو ضََمّن منشور! أمره - فما لأحد أن يتشكك فى 
صدور قانون". وبتعبير (أستاذ الشريعة والقانون المدنى فى. إيطاليا القرن الثالث 
عشر] "أكيورس" 756م»4» فإن الإمبراطور هو "القانون عائش على الأرض" 


10-5 :17 01:17:41 د16 [باللاتينية]. الإمبراطور يأتى بالقانون ويؤصل تفسيره؛ لأنه 


)١(‏ هكذا اصطلح فى العربية على كتابة هذا العنوان بمنطوقه اللاتينى وبالحروف العربية؛ دون 
مقابلته بكلمة عربية. يُنظر ما كتبه الدكتور شفيق شحاتة من ملحق لمقدمة مُجِلْد بعنوان 
"فواعد وآثار فقهية رومانية» نقلها إلى العربية عبد العزيز فهمى باشاء وتولت طبعها كلية 
الحقوق بجامعة فؤاد الأول". القاهرة. مطبعة جامعة فؤاد الأول سنة 231941 ص (ج). 
والكلمة اللاتينية نفسها تعنى ما يُسطر من نصوص تدعو الحاجة إلى تقسيمها فى فصول. 
ومن ثْمّ فقد يجوز أن تقال بكلمة "المجاميع' أو 'المنشورات". وإن كانت الكلمة الأولى أقرب 
إلى السياق القانونى. أ.ع.ب. 


دا 
9 
2 


هو إنفسه] القانون. كذلك فللإمبراطور الحق فى فرض الضرائب. لا بفضل العرف 
وحده - مثلما هو الحال بشأن السادة [الإقطاعيين] - بل لأن سلطانه يبلغ مدى 
يعفيه من أىّ موافقة - صريحة كانت أو ضمنية - من جانب رعاياه [على ما 
يفرضه]. على الدوام يُفترض سلفا ارتضاء الرعايا جميع قرارات الإمبراطور. 
لأنه الإمبراطور. 


إن كان الحال على هذا النحوء فالإمبراطور يبدو أنه الوحيد الذى يتمتع 
بسيادة عامّة؛ وعلى ذلك يترتب أن أىٌ متمتع بسيادة ماء إنما يستمدها من 
الإمبراطور: على هذا النحو فإن السلطة لا يمكن أن تكون موضع ملكية خاصة: 
وسنجد أكيورس يكتب قائلاً إن السلطة هى 'بحكم التشريع والرعاية؛ لا [بحكم] 
الملكية" وزاماء ممم :ده ,عفدم ذاعء ممم أءم عورم غ101 16رمزام” إباللاتينية]. 
فى نواظر [أبناء] العصر الوسيط كان هذا حقا اكتشافاء لأن مجتمع العصر الوه 
عانى 0 فى الفصل بين القانونين العام و الخاصء وفيه كانت السلطة م 
على الملكية الخاصة. لقد بلغ من جدّة تلك الفكرة [أن السلطة ليست بحكم الملكية. 
بل بحكم التشريع والرعاية] أنه قد لزم بعض الوقت لتقبّلها. لقد وجب انتظار القرن 
الثالث عشرء كى يجىء من هم حَجِحّ فى الشئون الرومانية ويؤكدوا بوضوح - 
وبلا تحفظ - أن السيادة غير قابلة للتصرف فيها ولا للتقادم. وبإيلاف تلك الفكرة 
وتبعاتهاء سيتم استخلاص مفهومى "التمثيل' [بمعنى "الوكالة”] و'الصالح العام': من 
يتمتع بسلطةء لا يملكها بفضل ما له من شخصية:؛ بل لأنه 1 (اأرمع ارععقنا 
[باللاتينية]) جميع الأفراد الذين يتكون منهم المجتمع. إذن فهو فى الواقع خادمٌ 
ا باللاتينية]) لأمر واقع متجاوز له بمثلما 0 [غذا الأمر الواقع] كل 
فرد. بهذا المعنى - معنى الخدمة التى يُقام بها لصالح الجماعة - أمكن القول بأن 
على السلطة أن ترعى الصالح العام. 
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إذن فإن دراسة القانون الرومانى سوق مفكرى العصر الوسيط إلى وعى 
شد حدّة بما فى السلطة من تعقيد. إن كان واقع السلطة فى رأيهم بديهيّاء فقد يدت 
لهم طبيعتها وأصلها أشدٌ إبهاماء لقد سلف أن أتاح لهم الفكر الأوغسطينى فَهُم 
إمكان تفسير القانون باعتباره قوة ملزمة تملكها النعمة؛ وإذا من هم حجِجٌّ فى 
الشئون الرومانية: يجيئون ليبرزوا حقيقة وجود سالف لسلطة سيادية - دون حلول 
النعمة - فى دولة دنيويّة (وثنيّة) على نحو خالص. لا ريب فى عجز مفكرى 
العصور الوسطى عن إحكام فلسفة للقانون» لكن الحاصل هو أنهم يستجمعون 
العناصر التى ستتيح قطع الجسور بين السياسة واللاهوت. على السؤال عما إن 
كان 'ينبغى على من يريد أن يكون من رجال القانون أن يدرس اللاهوت؟” يجيب 
أكيورس بالنفى: "كلاء فإن كل شىء لالم فى نص القاتون " ( 012076 :1 0171111 


8 اه . 0 ١‏ 
“11111101717 10115 [باللاتينية])! . 


]١؟95-١5١4 يهب [الفيلسوف الإنجليزى فى القرن الثالث عشر] روجر بيكون [حوالى‎ )١( 
بعنف ضد ادعاء رجال القانون ذاك [فيكتب قائلاً إن]: "القانون المدنى الإيطالى يُقوض‎ 
نزاسة الحكثة: لين لآنه يجعل' جميع الدازسين يعزفون عنها' فحسب» بل الأنه -'يخكم‎ 
طابعه العلمانى - ينتقص من الكهنوت على نحو معيب. وهذا بَيْنّ عندما نتذكر أن القانون قد‎ 
أسسه أمراء علمانيون ولحكم شعب علمانى. أولئك الذين يقومون بتدريس القوانين فى‎ 
بولونيا ##به/80 وفى إيطاليا بأجمعها يريدون أن يُدْعوا معلمين وكهنة» فى حين أنهم لا‎ 
يتحلون بإكليل الرأس مميروم,ه7 [الدائرة المحلوقة فى وسط الرأس» رمزا إلى بلوغ مرتبة‎ 
دينية] مثل رجال الدين. هم يتزوجون. ولكل منهم أسرة. وهم يُجارون العلمانيين فى‎ 
معيشتهم وفى عاداتهم. كذلك فمن الواضح أنهم بمنأى عن وظيفة رجال الدين وعن‎ 
شريعتهم. من يكرس نفسه لمثل هذه المبادئ. يقدم الدليل على أنه صار علمانيًا". [مؤلف‎ 
روجر بيكورن] 6م!:!ممدم|اف:ام 011»)ى :41نرءم01"© [مجمل الدراسات الفلسفية» باللاتينية.‎ 
وهو نفسه الذى تشير إليه بعض المراجع باسم "الكتاب الصغير"]. لندن (نشرة «ع«م,8) سنة‎ 
.5358 ,ص‎ 48 
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لمن تكون السلطة العليا؟ سنجد رجال القاتون القرووسطيين يحذون حذو 
القانون الرومانى عن قرب. جاعلين هذه السلطة للإمبراطور الروماني؛ فى الوقت 
نفسه الذى لم يعد فيه للإمبراطورية الرومانية وجود! عليه فإن هذه النظرية - التى 
بلا مُحمل عملى - ستتضح على نحو أشد واقعية» حينما تجعل للملك وللحكام 
السيادة: الت وزو فق كا عق الوق طروت ون كلو ونا" كنيل ١‏ اتنتانم اك يننا 
يكفله اللاهوت للسلطة البابوية. ما يصحٌ للإمبراطور الرومانى؛ يصح كذلك لكل 
ملك أو حاكم مستقل. واحدة تلو الأخرىء ستطالب الدول بسلطان السيادة 
الإمبراطورية. وعلى عهد فيليب المليح 861 ء! ممم:!:/2» سيعلن من هم حجج فى 
الشئون الرومانية - من الفرنسيين - أن “الملك إمبراطور" فى مملكته". على هذا 
النحو فإن القانون الرومانى سيكون له دور لصالح الدول الملكية: فى مواجهتها 
للإقطاع من ناحية وللبابوية من أخرى. وسيفتح القانون الرومانى الطريق أمام 
تقرؤة:التتتلكية' المطلقة ١]‏ يصق لظ التلك: ال - ممق للذولة: 2 عق كل 


نسق ميتافيزيقئْ أو لاهوتى. 


ب- فلسفة أرسطو: 

فى النهاية فإن الأخير من مصادر فكر الأكوينى - وأشدها أهمية - هو 
فلسفة أرسطو. فى تحليلى - فى موضع لاحق - لفكر الأكوينى السياسى» سأجدنى 
مُساقا على الدوام إلى إيضاح ذلك المصدر الأرسطى؛ مثلما سأجدنى مساقًا إلى 
تحليل ما قام به الأكوينى من تبْنٌّ أصيل له» وإلى التعقيب على هذا وذاك. أما فى 
هذا المقام فإن كل ما أبغى التذكير به. 9 العناصر الأساسية التى أمدّت بها فلسفة 
أرسطو التفكير القرووسطىّ عامّة؛ إذ أحيط سريعا بإطار المفاهيم التى أوحت بها 
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فلسفة أرسطو إلى الفكر السياسى القرووسطى. هذا يتيح لى أن أحدّد - بخطوط 
عريضة - ما سيصير مجال تفكير الأكوينى. 

بدءًا من القرن الثانى عشر بل وقبل اكتشاف أعمال أرسطوء تنبأ عمل كان 
عنوانه "الانقسامات الفلسفية" +م::[م0:م]::م 65:,م:::2 إباللاتينية]) - و 55 إلى 
ثلاثة من فلاسفة العصر الوسيط هم بويس 8086 وكاسيودور 005510006 
و إيزيدور دى سفى 5611116 46 1514076 - بموقع (كان بَعذ شاغرً!!) لعلم موضوعه 
الشغب :6:11 #/56167 [باللاتينية]. وسيظل هذا الموقع شاغرً! طالما استحال 
العثور على المؤلفات التى تعالج السياسة بصفة خاصةء أئْ - واقعيًا - حتى 
اكتشاف مَوَلْفَى أرسطو "الأخلاق إلى نيقوماخوس" و"السياسة". والأخير كان 
اكتشافه هو على الأخص الذى سيقرر مجىء فلسفة سياسية. واقع الأمر هو أنه 
حتى ذلك الحين كان رجال القانون وأساتذة كليات الفنون [الحرة] يسستسهلون 
الادعاء بأن السياسة من اختصاصهم. لكن حينما غرف كتاب "السياسة" قبل سنة 
بقليلء فعندئذ حات كنا" أن االشفكوين فحى السكابنة هدو أحند 
القت إاسناك: النرلسوف: 

جاء أرسطو التفكير القرووسطىّ بأفكار جديدة ومهمةء أولاها مفهومه 
الطبيحجى 516آ[ه :اه :10ام©»:01© 50 (أو ال'ماهو ى" 16كزاه ةدود بتعبير آخر) 
للحياة السياسية: لأن الإنسان حيوان سياسىء فليصير من المستحيل إحكام علم 
حقيقئ للشئون السياسية يكون تام الاستقلال وذا موضوع معَيّنِ شكليًا. [لكن] 
سيكون فى الإمكان دراسة الحدث السياسى فى ذاته ولذاته: باتباع ذلك المنهج 
الإيجابى الذى اختطه أرسطو؛ إذ تجرى الملاحظة الدقيقة للمؤسّسات السياسية 


وللأحداث السياسية. 
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[النزعة] "الطبيعية" الأرسطية برملء 611 اماوته مد«رو فاع ماداه: م1 تفضى مباشرة 
إلى نظرية فى أصل السلطة السياسية وطبيعتها. الدولة تظهر كانبعاث لماهية 
الإنسان»: بل كعنصر جوهرئ من هذه الماهية. ما الدولة - ولا المجتمع السياسى 
بأكمله - بقدر كتب على المواطنين» ولا هى نتيجة معاهدة بينهم. إذ يعهدون 
بحقوقهم إلى فرد وحيد؛ من أجل مزيد من المنفعة» إنما فى الدولة- وفى المجتمع 
السياسى بأكمله - الإعراب عن كيفية الحياة الطبيعية لكائن طبيعته هى التواصل. 

على هذا النحو يتوصل أرسطو إلى الإيحاء بنظرية فى السيادة والسلطة. إن 
وجدت سيادة؛ فليس بفضل وكالة متعاقد عليها أجرتها الجماعة؛ فعندئذ تعتبر 
الجماعة مجموغة من الأنواد المع وليف » المواف سوم زفين العتكر رن نما الكدانة 
ناتجة عن نوع من تحرك طبيعى للجماعة. السيادة ثمرة نوع من التعيين الطبيعى 
لزعيمء برضا الجماعة؛ والتى لا يمكنها الوجود بدون مبدأ الوحدة ذاك. إذن فإن 
السيادة تتجاوز الأفرادء مثلما تتجاوز ما بينهم من تآلفاتء السيادة هى الجوهر 
الجماعى؛ إذ تكون للمنظومة الجماعية - فى آن معًا - المبدأ والثمرة. 

أخينًا “فإن المنظون الغانئ: :الذئ ,يتخذة أرسطو يعنى وْليَّة الصالح العام 
والمنفعة العامة. ليس الواجبُ فَهُم هذا بمعنى غلبّة الصالح العام على ما هو خاصّ 
من مصالح ومنافع فحسبء بل على نحو أعمقء بمعنى أن نظام السياسة ينبغى أن 
نكون له الأرلوية “على جميع 'مقاضد “الذاثيات؟ الثى: تَحَرّك «المجتمع. المتيامسن. 
على هذا النحوء فللحكم على مشروعية حكومة ماء يستحيل الاكتفاء بتفييم صفاتها 
التعاقدية» بمُساءلة عمّا إن كانت حكومة رووقفا العو لفون يحلا ل ره 
مساءلة عمًا إن كانت تلك الحكومة مُتّسقة بموضوع حقوق المواطنين؛ الذى 
5 أن يكون الصالح العام. الدولة لا ترتكز على عقد جماعىء بل على استلزام 
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أخلاقئ ووجودىّ من جانب الإنسان. من ثم فإن الحكومة لا يمكن أن تستيدف 
غاية أخرى سوى ذات [هذا] الالتزام الذى تدين له بوجودها: على الحكومة 
ألا تتجه إلى غير تحقيق 'سعادة العيش سويً" مع:/زامم 045زع611/ إباللاتينية]. 

لأن أرسطو يُرَمنّخَ جذور الجماعة السياسية فى أعماق طبيعة الإنسان» فهو 
مساق إلى الاعتداد ب"المدينة7) باعتبارها للمجتمع النموذج الأصلى وغير القابل 
للاختزال إلى أَىْ غيره. وهو لهذا السبب يراعى تمامًا - فى الكتب!'! الأولى من 
مؤلفه 'السياسة" - تمييز تلك الجماعة السياسية وذلك القانون السياسى» عن 
الأشكال الجماعية والقانونية الأخرى التى للأسرة أو للجماعة الاقتصادية (علاقة 
السيد. بالعبد). .هذا :هو ما يستدعى من قراء أرسطو الأنتباه 'الدقيق إلى الحياة 
الياشية افيا : 


على أنه مما يثير العجب بشدة. عدم أخذ الأوائل من قرّاء أرسطو 
القرووسطيين فى الاعتبارء ما توصل هو إليه. وهذا رغم أن بيانات أرسطو كانت 
امد نسبيّاء وأن قرتاءه أولئك كانوا مستنيرين من طراز بويس دى داسى 20626 
0616 4. [275-470] أو سيجيه دى برابان ابهطم8 06 ممو51 [40؟1- 
٠‏ :, والذى قيل إن مساعده الخاص اغتاله]. لم يكن كل ما فى الأمر أن أولئك 
د كيهان النيقة شيك للنياء» ساسك بل يمدق الغو انه الت عدت ليددديا 
تلك الفكرة. وإذ بسّط جان دى منج و::»84 46 »76 فى "'رواية الوردة" 
موه؟ ها 06 ««ونرم؟ 16 آراء أساتذة كلية الفنون» لم تَبْدُ له السيادة السياسية سوى 


)١(‏ بما اصطاح عليه فى التراث اليونانى القديم. تراجع ملاحظاتنا فى ما سبق وضعه فى هوامش 
ليذا الفصل. أمع.ب. 
)0( ناجم الفقرة الأولى من مقدمتنا لهذا الكتاب. أع.ب. 
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واقع تاريخئ مُصطنع تماما: [فى رأيه أن] العصر الذهبى للإنسانية كان يجهل 
النبلطة «التديادبية نه :إن حم النان كرات عدوت الترزقات :وصيووي الك 
والنهب؛ وصارت للسلطة السياسية ضرورة. إذن فإن السلطة تستند إلى عقد 
ضرورىء وإن كان بإرادة المتعاقدين. أصل السلطة هو خطيئة البشر!؛ لذا يجب 
الحذر منها وإيقاؤها فى أَضنيّق ما يمكن من الحدود. على هذا النحو بدأ تقليدٌ امتد 
وو وذعى أرسطيًاء وكان مارسيل دى بادو ©400»6ه7 06 مازومه81 [5 -1١ 7١7‏ 
7" ] ألمع ممثليه. 


لكن [النزعة] "الطبيعية" الأرسطية التى قلت المعرفة بها على نحو بالغ؛ 
ظلت - بحكم ذلك الجهل بها - محجوبة بنوع من نزعة فكريّة ستفضى مباشرة 
إلى النظريات الفرديّة. سيْلح أرسطيُو القرن الثالث عشر على أن فكرة 'سعادة 
العيش سويًا' لا تتعلق إلا بالفضائل الأخلاقية» وليست لها أيّة علاقة بالفضائل 
الفكوية ال فى #تضدة بالتمام والكمال. عندئذ لا تعود الحياة السياسية سوى 
مثال ثانوى لا يشغل غير الإنسان الخارجىء لا الإنسان الروحى. المثال 
الأكئن رقعة من الكل +« الإنسائن على . الأضالة” - هو :الحكمة التأمَلية- والغانة 
القصواى "فى "التحمة"' الفكرية' للذات» :تلك الغلية الفى"” تتحقق: في الاقحاذ واتعقلك 
المنفصل. إذن فإن من يرتسم لنفسه هذه الغاية -وهو الفيلسوف- ينجو مما تَكَبّله به 
الجماعة السياسية والمنظومة الاجتماعية» فى حين يكاد يكون مؤكذا أن الإنسان 
الذى يتخلى عن تلك الحكمة التأملية» يظل خاضعا لتلك المنظومة. وإذن لا تعود ” 
الجماعة السياسية تلك الجماعة ذات السيادة على كل الجماعات والشاملة لسائرها - 
والتى تحقق الخير الأسمى- على نحو ما كان أرسطو يبتغىء وإذن فإن الدولة 
(والبعض تواتيه الجرأة أحيانا على أن يضيف: "الكنيسة") لا يمكنها أن تتدخل 
فى اللهذاة الكامنة» هئ مناظة الااتيلة :إلى الفقل لتعندها 


لهل 
كل 


على هذا النحو فإن معظم أرسطيّى العصر الوسيطء قد قاموا بقراءة انتقائيّة 
لأرسطو؛ فإذ آثر هؤلاء بعض نظريات أرسطو وتناسوا غيرها من نظرياته؛ فقد 
انساقوا إلى تمجيد التأمل الفلسفى؛ معارضين به الحياة الجماعية. وعندئذ سنجدهم 
ينادون بفرديّة اعتزالية» ويقومون بمنافحة عن [مثال الإنسان] "الحكيم”؛ 
والتى أنبأت - فى بعض من معالمها - عن [مَقَدّم] سبينوزا. ومن ذا يتضح أن 
قراءة أرسطو ليست - وحدها - كافية لفهمه؛ ولنَبَيّن عمق نظرياته. 

فى وضع كذاك وفى بيئة ثقافية كتلك؛. اضطلع الأكوينى بقراءة نصوص 
أرسطو؛ بجدّة وأصالة سوف أعرضهما. ذلك أن الأكوينى - على إخلاصه البالغ 
الشدّة لأرسطو - قد أوحى بفلسفة سياسية أصيلة! 


كل 
36 


الفصل السابج 


المجال السياسى عدالة القانون 


من يتصدّى لدراسة فكر الأكوينى» يجد نفسه حتمًا راجعا إلى ما رجع إليه 
الأكوي مق متنادن» كلك المضباذن التن يجت دقن مقددتها :فك اسطو السراني: 
واقع الأمر هو أن الأكوينى يضع - بناءً على المفهوم الأرسطى ل 'عدالة القانون" 
(:1101:1:01 10 ,0181010 10 [باليونانية.ء مكتو 5 بالحروف اللاتينية])» الذى أحكمه 
أرسطو فى مؤلفه "الأخلاق إلى نيقوماخوس”- تعريفًا للمجال الذى للقانون ولما هو 
سياسىء. ويحدّد هذا المجال. إذن فيبدو من الضرورى استرجاع النصوص 
الأساسية لأرسطوء التى أحكم الأكوينى فكرَه هو؛ بناءً عليها. 


أولا: عدالة القانون- مجال ما هو سياسى 


فى مؤلفه 'الأخلاق إلى نيقوماخوس": كتب أرسطو قائلا إن “القوانين تقرر 
جميع الأشياء» مُستهدفة المصلحة المشتركة؛ سواء تلك المصلحة التى لجميع أفراد 
الوطن, أو التى للحكام. وسواء كان تعريف هؤلاء وفقا لقيمتهم» أو لمعيار ما آخرء 
من نفس هذا النوع. ومن ثم بذاك المعنى الأول تصف بالعادل ما يُنشئ ويحفظ 
سعادة الجماعة السياسية والأجزاء المكونة لهذه الجماعة (...). وبالمعنى الذى 
استقر عليه تفكيرناء تكون العدالة إذن فضيلة كاملة» ليست - فى أغلب الظن - 
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[فضيلة] فى حد ذاتها ولا غيرء بل بما يحدّدها من صلة لها بالغير. (...) العدالة 
بالمعنى الذى عرفناه. ليست جزءا من الفضيلة بل هى بالفعل الفضيلة بكاملها. 
بالمثل فإن ما يعترضها من ظلمء ليس جزءا من الرذيلة» بل الرذيلة بكاملها. إذن 
فبم تتميز الفضيلة عن العدالة بمفهومها هذا؟ الفارق يتضح للعيان إثر ما ذكرناه: 
هما متطابقتان واقعبّاء لكن جوهر كل منهما ليس هو نفسه جوهر الأخرى! إذا ما 
عرضت لنا حقيقة وجود صلة بالغيرء فستوجد عدالة. وإذا ما عرض لنا وجوذ 


حال من أحوال الطابع [البشرى] وحده ولا غيرء فستوجد فضيلة".!") 


)0( أرسطو : "الأخلاق إلى نيقوماخوس”: الكتاب الخامس. الفصل الأول ث من انا بعاماععةم 
8-3 ,31306 + 25-27 ,14-19 ,ط 1129 1 1١,‏ :7م81 [عن] الترجمة الفرنسية ل .4 .7/2 
نايع و لزام/ ,لا..لء فى جز ءين. لوفان ببلجيكا (الناشر «موسورم8 ع0 مقانءوه2) سنة 
١904-8‏ . يُنظر على وجه أخص الجزء الأول ص ١١5-١77‏ والجزء الثانى ص 
544-85 [وفى ترجمة «/#؟:ه1 ”766 لمؤلف أرسطو ذاك. تلك الترجمة المصحوبة 
بنشرة كاملة للأصل اليونانى لمتن العمل والتى اختار لها واضعها عنوان 46 6وف/اك 
م وليس ممدوه:دمءةلة ن 6::و::!:؟ » والصادرة من باريس (نشر -16ممه©)» د.ا ت.) 
ترد عبارة ء| ,عقاممم نع ناه 6األهاما د بعل موءطنتهد عل ننه «عقى 6ل ءاناتارءعكاك اكه 116و 66 
6ل تامع 1016لا لازام 4ل عل اتن ز]از0ة (ص 08) كمقابل فرنسى لعبارة "ما ينشئ ويحفظ 
سعادة الجماعة السياسية والأجزاء المكوتنة لهذه الجماعة", بينما فى الترجمة التى رجع 
إليها المؤا ل (اإيف كاتان ) ترد عبارة كء1لرهم كنا اء علاء ]بوط ها متصعكييف أن اأعناومرم ]نل 26 
عانوأانامم فانمسسسم ها سيمم عننعناددمط :01 عمازرمرزيءى,رم. كذلك ففى تلك الترجمة ترد 
عبارة عناجءم ها ندم يهلم مى [ءءفاومرز 16] #116 (ص )٠١١‏ كمقابل فرنسى لعبارة "هما 
متطابقتان واقعبًا. بينما فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف ترد عبارة /ممد #اا» 


وعاني ادعلا لمعاف سعورق. ١‏ .ع.ب 6 


هذا النص لأرسطو يتضمن فكرتين أساسيتين. بادئ ذى بدء يُبِيّن أرسطو أن 
اكتمال الأفعال المُتسَقَة بالقانون يُوفر مادة لفضيلة تداع :فضيلةا العدالة: ثم 'يتكن 
أن العدالة التى تم تعريفها على هذا النحوء ليست فى الواقع إلا مجموع الفضائل 
كلها (6/6ه 6 © إباليونانية» مكتوبة 4الحروف اللاتينية])!". وهذا مع فارق 
طفيف» وهو أن تلك الفضائلء. ليست - فى هذه الحالة - مُعتَدًا بها باعتبارها 
ارا لصالح الفرد ومن أجل اكتماله هو وحده؛ بل من أجل الغير (م,4/:! 5م/م 
[باليونانية» مكتوبة بالحروف اللاتينية])(). 


الأكوينى يكرر هاتين الفكرتين اللتين أكد عليهما أرسطوء ويُدلى بشروحه 
عليهما. فى زمن سبق الأكوينى بكثيرء كان مدار حديث علماء اللاهوت - على 
أعقاب أوغسطين - هو العدالة العامّة. وسيّجهد الأكوينى لإخلال المفهوم 
الأرسطى لعدالة القانون. محل ذلك المفهوم اللاهوتى. وفى هذا المقام سيمده 
أرسطو بحجج يبِيّن [الأكوينى] بها أن [تلك] العدالة (العامة) المعتبّرة انسجاما 
لفنن» لكت غدالة إلا مجازا. فى واقع الأمر أن أرسطو قد سبق - فى [مؤلفه] 
"الأخلاق إلى نيقوماخوس() - إلى نقذ نظرية أفلاطون فى العدالة. وفى عرف 
الأكوينى» كان ذلك النقد قابلاً للانطباق بسهولة على مفهوم علماء اللاهوت - ذوى 
النذ عه “الأ وغسيظينية". - للغدالة: العامة؛ وهو المقهؤم التمستقى: - يما لآ ايُحفئ - 
من :ذلك المصذر الأقلاطوتئ. من جهة أخرى فانطلاقا ممًا ورد فانماة في فصر 
أرسطوء يوضح الأكوينى بدقة فكر هذا الفيلسوف؛ عن طريق تحديد الصلات 


.1814.. 11306, 9 المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه‎ )١( 
المصدر السابق [المذكور فى الهامشين السابقين مباشرة] عينه 13 ,11300 : 34 ,27 ,11290 .هاط/.‎ )١( 
./, 2, 11386, 5-13 (؟) [فى] الكتاب الخامس. الفصل الثانى‎ 
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بين..غدالة القانون وسائن الفضائل: فى حقيقة الأمن أن 'تضصوصن الأكويكئ يستشف 
منها تردده مليّاه ربما لتحرجه من المعنى الحرفى لنص أرسطو! وأخيرًا - وفى 
نهاية حياته - سنجد الأكوينى موحيًا بنظرية واضحة التناقض مع تعاليم أرسطوء 
إذ يجعل من عدالة القانون فضيلة خاصتة تَتَميّز عن سائر الفضائل؛ لا بحكم 
جوهرها فحسب. بل بطبيعة جوهرها ذاتها. وهذا الموقف يبدو له بالغ الأهمية؛ بما 
أنه الموقف الوحيد الذى يتيح تعيين موضوع شكلىّ مُعَيِّن لما هو سياسى(". 

لتبيان هذا التطور فى فكر الأكوينىء أودُ فى هذا المقام أن أعيد إلى الأذهان 
بضعة نصوصء مورذا إياها بترتيبها الزمنىء ومُعقيَا عليها بإيجاز. فى "التآليف 
عن كتب الأحكام': يُفصل الأكوينى نظرية عامة فى العدالة» إذ يكتب قائلاً إنه 
'توجذ: غدالة عامة» وآخرئ خامية: تكون العدللة خاصية عندما يكون ما لها “من 

0 ٠. 0 

موضوع معين» هو الصللات بالغير؛ حيث يُفرض حقا مفهوم الواجب 1 164 
8 4: إنما العدالة المئتسعة على هذا النحوء هى التى ترج بين الفضائل الرئيسية. 
وعلى نحو آخرء يقال عن العدالة إنها عامة؛ وهذا بمعنيين: أولا من حيث إن 
المقصود بها هو أن تكون سلوكا مستقيمًا للنفس ذاتهاء [سلوكا] بفضله يتهيّا الإنسان 
كما ينبغى - أئ فى ذاته - بمثلما فى سائر الأمور. وثانيًا بمعنى أنها تامّة التمائل 
بكل من الفضائل؛ لا تختلف إلا بحكم أن فغل الفضيلة يُهَيُوَ للصالح العامة وفنا 


)١(‏ يبدو لى التشديد على هذه النقطة ذا أهمية. ذلك أنها تكشف عن أصالة القراءة التى قام بها 
الأكوينى لأرسطو. الأكوينى يستأنف هذه الفكرة ويُعملها بشأن المواقف العملية التى ينبغى 
جعلها متعقلة. فى هذا المقام يبدو أن الأكوينى قد تأَدّى - على أثر جهود التدقيق التى قام بها 
اللاهوتيون الأوغسطينيون - إلى تعديل البيانات الأرسطية. فى اتجاه ليس بالطبع ذلك الذى 
استرسيضة أرسيظى: 1 


تنكم القاتوق (أدن من .حيك :إن “فيل النضيلة بيو للقمالة, الخارة اوققا الحكم 
القانون). وهذا يتحقق فى أفعال جميع الفضائل. كما يقول الفيلسوف".(') 


يبدو لى أن هذا النص يُظهر تمامًا أن الأكوينى كان - منذ شروعه فى 
التدريس - واعنا بوضوح أن ما يقرؤه لأرسطوء يعنى واقعًا بالغ الاختلاف عن 
ذلك الذى تعلمه من تقاليد علم اللاهموت. ونفس المؤلّف يُظهر أن الأكوينى يرفض 
الانسياق إلى صيغة تصالحيّة. واقع الأمر هو أن الأكوينى فى بحثه لجوانب العدالة 
- على نحو ما فصّلها [من غرف باسم] أندرونيكوس الزائف -5640/ 
ع1 - قد تو صل إلى التمييز بين القداسة عم//ع:,4؟ [إباللاتينية] والتقفوى 
هذى أباللاتينية]. يقول الأكوينى إن هاتين الفضيلتين ليستا متمائلتين: التقوى 
© أإأباللاتينية] ته للإله أفعال العبادة» أما القداسة وم//46»: [باللاتينية] 
فهى نَهِيّوْ للإله جميع ما فى الحياة من أفعال. لهذا السبب يكتب الأكوينى قائلاً إن 
"ما تعقده القداسة بسائر الفضائلء هو صلة مناظرة بتلك التى تعقدها عدالة القانون. 


)١(‏ "التآليف عن كتب الأحكام": الكتاب الثالث. الفرع الثالث والثلاثون. المسألة الأولى. 
البندالأول. الحل الثالث. الرد على الاعتراض الثالث ,3 ./0؟ ,1 ١ه‏ ,9.1و ,33 نوفك .111 :»5 ١ر1‏ 
04. [ولفظ الفيلسوف الذى ينتهى به النصء» مقصود به أرسطو. ولهذا السبب أورده 
المؤلف - إيف كاتان - فى ترجمته للنص إلى الفرنسية بادئًا بحرف م مَكبّرَاء على نحو ما 
تبدأ أسماء الأعلام: »نادرمىه!::5 ء1]. و العبارة الفرنسية التى قابلناها بكلمتى 'بحكم أن" هى «,» 
«وئزمء أما تلك التى قابلناها بكلمتى "من حيث إن" فهى ؛40/:.ه ع):مم. وفى هذا الموضع - 
مثلما فى غيره - يتعلق الأمر بدقائق اللغة الفرنسية؛ مثلما - بالطبع - بدقائق اللغة العربية. 
أ.ع.ب.] هذا ويبدو لى أنا [إيف كاتان] أن هذا العرض المْتَوَخى التألف؛ هو لدى الأكوينى 
- بكل تأكيد - صدى لدروس [القديس] ألبرت الكبير. يُنظر [للأخيرء مؤلّفه] "فى الخير". 
الكتاب الخامس. المسألة الثالثة. البند الثانى. الحل. والمسألة الرابعة البند الثانى: الحل 
أهى ,2 .كه أن ا© .أ0؟ ,2 .4 ,3 ين ,لآ 10ر80 0ن[ 


219 


واقع الأمر هو أنه مثلما تستكمل عدالة القانون أفعال سائر الفضائل استهدافا 
للصالح العام فكذلك تستكملها القداسة؛ فى سبيل الإله".(١)‏ 


هذا النص الذى يتبنى - فيما هو أساسى - نظرية أرسطوء يغفل - 
ذلك - تساؤلاً: 'ما معتى هذه العمومية التى. ينسبها الأكوينى - فى هذا المقام - 
إلى عدالة القانون؟ وبالتالى: 'ما الصلة التى تعقدها هذه العدالة بسائر الفضائل؟" 

إنما بإمعان التفكير فى فضيلة "العبادة". سيتوصل الأكوينى إلى الإيضاح 
الدقيق لموقفه؛ متسائلاً عمّا إن كانت تلك فضيلة عامة. يقول الأكوينى إن كلمة 
العمومية هذه؛ قد تفهم على أربعة أوّجه: توجد عمومية النسبة» تلك التى للنوع 
الممكن أن يُنسب إلى جميع فصائله» تليها عمومية التبعية (وعلى هذا النحو يقال 
عن فضيلة الحذر إنها عامةء لأن ممارسة جميع الفضائل تتوقف على الأخذ 
بالحان )ثم توجد عمو السبن الكلىه وأكيو! :يمن الاذق: ظاف العيقة ميد 
العمومية - على أىّ نتيجة ترجع إلى عدّة أسبابث. 

الأكوينى يؤكد أن عمومية عدالة القافون» هى من الضرب الأول من العموميات. 
عدالة القانون عامة لأنها يمكن أن تنسب إلى سائر الفضائل كافة. إذن فإنها متماثلة 
بجميع الفضائل بأقوى معانى الكلمة» وعموميتها تستمد من ماهيتها ذاتها!". 


)١(‏ "التأليف عن كتب الأحكام': الكتاب الثالث. الفرع الثالت والثلاثون. المسألة الثالثة. البند 
الرابع. الحل السادس. الرد على الاعتراض الثالث .6 .لمك ,ك4 .» ,9.3 ,33 كنك .111 انعك م1 
04. وكذلك "التآليف عن كتب الأحكام” الكتاب الثانى. الفرع الرابع والأربعون. المسألة 
الثانية. البندالأول. الرد على الاعتر اض الخامس «مد5 644 ,1 .© ,0.2 ,44 ,411 11١‏ .ادنع الل. 

)١(‏ "التأليف عن كتب الأحكام'": الكتاب الثالث. الفرع التاسع. المسألة الأولى. البند الأول. الحل 
الثانى 2 ١ام؟‏ ,1 .© ,6.1 ,9 .)21 .111 .5074 «1. وكذلك "التأليف عن كتب الأحكام" الكتاب 
الثانى. الفرع الرابع والأربعون. المسألة الثانية. البند الأول. الرد على الاعتراض الخامس 
اللا 04 ,1 .4 ,0.2 ,4ك .)215 .11 .انافك ١ل‏ 
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سم سم 


هذا الحل يؤدى إلى إنكار أىّ خصوصية لتلك الفضيلة (التى هى عدالة 
القانون)! وعلى الأثر فإن الأكوينى سينبذ هذا الحل؛ وإن كان - على أيِّة حال - 
حلا قد بدا لصاحب "التآليف عن كتب الأحكام"» إجراء استثنائيا.. إجراء هدفه إنقاذ 
المعنى الحرقفى للبيان الأرسطىء ذلك البيان الذى يبدو على الأكوينى - بكل 


١ 520 5 


ببحثنا فى نصوص لاحقة للأكوينى؛: سنجد أن ذلك التمييز - الذى بين 
المفهوم التقليدى للعدالة العامة؛ والمفهوم الأرسطى لعدالة القانون - يتم بوضوح 
متزايد. فى "المجموعة اللاهوتية" يستبعد الأكوينى تمامًا المفهوم الأو غسطينى 
للعدالة العامة؛ ولا يْق إلا بعدالة القانون وحدها كعدالة عامة. والسبب الذى يدفع به 
القديس توما لاستبعاد المفهوم التقليدى. هو نفس ذلك الذى حدا بأرسطو إلى رفض 
إطلاق اسم "العدالة" - بأقوى معانى الكلمة - على مفهوم أفلاطون لتلك الفضيلة. 


)١(‏ واقع الأمر هو أن الأكوينى يتخذ موقفا معارضنا للنظرية - ذات الأصل الرواقى - التى تميز 
'الأحوال العامة" عن الفضيلة:؛ ويأبَى الاعتداد بالفضائل الأصلية كأنواع. تُنظر “التأليف عن 
كتب الأحكام": الكتاب الثالث. الفرع الثالث والثلاثون. المسألة الثانية. البند الأول. الحل 
الأول. .أه؟ 1 .© ,2.؟ ,33 .عاط .11/ .نروك 7. وكذلك [فى] المصدر السابق عينه. الرد 
على الاعتراض الثالث «:3 44 ,.1614. كذلك تنظر نصوص لاحقة. لكنها أشد وضوحا بعد 
[منها]: "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الحادية والستون. البند 
الثالث 3 .ه ,61 ٠.‏ .44206 +3 .5. وشروح القديس توما على كتاب أرسطو (العاشر) فى 
الأخلاق: الكتاب الثانى [من شروح القديس توما]. الدرس الثامن ,8 ,11 8201 مطف؟ غ1 10 
8م و"المسائل المتنازع عليها": فى الفضيلة. "الأصول". البند الأول: الرد على 
الاعتر اض الخامس ««نعا5 00 ,1 .4 .0101© .اننام]11 »0 .2 ,0. 


الاكوينى يكتب قائلاً إنه 'بما أن الكددى بالعدالة دائما هو استقامة نظامء 
فإنها قابلة لأن م معدا ار ليها قدل. على النكلة السمتطق فى الفعل الانساتن 
ذانت ونككم :15 تدك" قضيلة + اونا تعلق الام بالجوالة “الخاضية ١‏ وافي: الك تنظم 
عل إفساق يشان إنساق خا وفيكه ذاك -الفدن »او معدانة الكادون كلك الث حفك 
فعل الإنسان بشأن المصلحة المشتركة للكل. وتوجّه هذا الفعل؛ على نحو ما 
يُظهر أرسطو".7") 

لكن على الأخص تعدل "المجموعة اللاهوتية"' عن الجعل من عدالة القانون 
شيل حانة محقم السنة * 3 يمن ويه بعدالة القانؤن بأنها عامة انز انها 
تمارس سيطر ا 1 اأاباللاتينية] على سائر الفضائل كافة» إذ 1 أفعال تلك 
الفضائل لما لها هى من غاية؛ أئْ المصلحة المشتركة. 

قمة يكنب الأكويقي:قائلا إن “العدالة التق صعيكفن: المصلحة المستركة: :هن 
فضيلة أخرى غير العدالة المُهيْئَة للصالح الخاص لفرد [ما]ء ومن ثم التمييز بين 
القانون العام والقانون الخاص (...). فإنما العدالة التى تَهَيّوْ الإنسان للصالح العا 
فى طامة بككم با “ساون .من سيظز 45 ينا انها فيو أفهان. الفطفائل. سينا في 
اتجاه ما هو غايتهاء أئْ المصلحة المشتركة".(') 


هذا التعديل - من جانب الأكوينى - للفكر الأرسطىء يستتبع تعديلاً آخر: 
إزاء افتراض بأن عدالة القانون لن يكون لها أ وجود خاص بها - طالما كانت 


)1( "المجموعة اللاهو *: القسيم الأول من الجزء النانى. المسألة التثالثة عشرة بعد المائة. البند 
الأول 0.1 ,113 .4 5110206 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الستون. البند الثالث. الرد على 
الاعتر اض الثانى 20 401 ,3 .© ,60 .0 ,10200 176 .3. 


فم 
نل 
كل 


موضع التفكير باعتبارها فضيلة عامة بحكم النسبة - يوجد افتراضٌ بأنها توجد 
لذاتها بالضرورة؛ بما أن جعلها موضع التفكير كفضيلة عامة؛ راجمٌ إلى ما لها من 
سيطرة على الفضائل الأخرى. وهذا متى كان تعريفها على هذا الأساس[ أساس ما 
لها من سيطرة على الفضائل الأخرى]. 

هذل 'التفيكو للتقومدة«الذى اعفن ع الها يناكس ما كان قد ات سطو كن 
الأكوينى يسترعى الانتباه إلى أنه - على نحو ما - يُراعى ما أبانة أرسطوء. لأن 
الفضيلة "الخاضعة" لسيطرة (:م:معممم: [باللاتينية]) فضيلة عدالة القانون يمكن - 
على تسو :نا كات دفي عدالة أ أقانك لك" النضياة .هذا من ديك اليا كر 
خضوعها لتلك السيطرة؛ تكون مهي للصالح العام. بهذا المعنى فإن الفضيلة 
وعدالة القانون لا تتميّز إحداهما عن الأخرى إلا عقلاً. واضمْ بالفعل أن التمييز 
بين فضيلة تعمل بذاتها وفضيلة توضع موضع التنفيذ بفعل "سلطة" فضيلة أخرى 
أو بأمر منهاء ليس إلا تمييز! عقليًا. 

الأكوينى يكتب قائلاً إنه "على الرغم من أن [أيّ] فضيلة محكومة بتلك 
العدالة (عدالة القاتون): فإنها تنعت بدورها بأنها عدالة. وبهذا المعنى فهى 
لا تختلف عن عدالة القانون» سوى من حيث الفارق - العقلى - بين الفضيلة التى 
تعمل بذاتها وتلك التى تخضع فى عملها لأخرى".!") 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الستون. البند الثالث.الرد على 
الاعتراض الثانى :2 0ه ,3 .» ,60 .و ,74266 :3 .5. [هذا ويلاحظ أن] المبدأ المُطبّق فى 
هذا النصء مصوعٌ بطريقة عامة فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. 
المسألة السابعة عشرة. البند الرابع» والمسألة الرابعة والخمسون. البند الثانى» والمسألة 
الستون. البند الخامس 5.» ,60 .ن : 2 .4 ,54 ؟ + 4 .» ,17 .؟ ,74206 72 .5. والتفسير لتعبير 
"العدالة فضيلة كاملة" ونم وزوررره اوه 46ماب 1014)ى) إباللاتينية] - والذى أعدت توا [فى 
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فى شوح على 'الآخلاق إلن تيقوماخوس” لأرسطنو!'): نين الأكوينى:ها 
لهذا التعديل فى الفكر الأرسطى من معنى وأهمية. هو مبدأ عام: أن يُعيّن موضوغ 
كل قدرة (أو كل مسلك 4601/6 إباللاتينية]) تلك القدرة [وذلك المسلك]. إذن فثْمّة 
موضوغٌ مُعيّن. وينبغى فرض مسلك 5 إباللاتينية] معين. وإذن فإن عدالة 
القانون هى فضيلة معيّنة» يرجع تعيينها إلى ما لها من موضوع؛ أئ المصلحة 
المشتركة. الأكوينى يتوصل إلى الجعل من عدالة القانون فضيلة عامة وخاصة فى 
أن معًا: هى عامةء لأن تفعيلها لا يتم إلا بوضع سائر الفضائل موضع التنفيد. 
وهى خاصة لأن لها موضوعاء أو لأنها تستهدف غاية مُعيّنةَ هى المصلحة 
المشتركة؛ وهى غاية لا يمكن اختزالها إلى أ من غيرها من الغايات. 

الأكوينى يكتب قائلاً إن “كلمة 'عامة' تفهم بمعنيين: أولاً كنسنبّة» مثل كلمة 
"حيوان" المنسوبة [كصفة] للإنسان» وللحصانء ولجميع الكائنات المشابهة [لهذين 
الاثنين]. فى هذه الحالة فإن ما هو عام؛ء ينبغى؛ أن يتطابق أسامنا بالكائنات التى 
يُنسب لها؛ بما أن النوع يتعلق أسامنا بالفصيلة ويدخل فى تعريفها. وثانيًا فإن 
كنونة [نا] قذ تدع عابت عن هيك ما لها مق قار كمتها سيب كلى يسنان جميع 
نتائجه (...). بهذا المعنى فليس من الضرورى أن تتطابق القدرة العامة بالكائنات 


المتن] التذكير به - ورد فى شروح القديس توما على "الأخلاق إلى نيقوماخوس" لأرسطو: 
بالتحديد فى الشروح على الكتاب العاشر. يُنظر الكتاب الخامس [من شروح القديس توما]: 
الدرس الثانى 7.312 ,2 1١,‏ .1/11 .«ن1 1 «1. وهو معروض - فى ذلك الموضع من 
الشروح - كتفسير موضوعى لفكر أرسطوء فى حين أن الأكوينى كان يعلم عن بصيرة أنه 
يعرض نظرية له هو نفسه (كما يمكن أن يظهر من "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من 
الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السادس 6 .ه ,58 .9 .2026 :7 .5). 


)0( الكتاب الخامس [من شروح القديس توما ,:0// م4 1]: الدرس الثانى 4.312 ,2 /لا. 
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التى تمتدُ هى إليها؛ إذ ليس للسبب والنتيجة نفس الماهية. وإنما بهذا المعنى 
بالتحديد يكون نعت عدالة القانون بأنها فضيلة عامة» وفقا لما ذكر أعلاه (البند 
الخامس)» [أئْ] من حيث إنها نَهِيّوْ أفعال سائر الفضائل لما لها هى من غاية؛ مما 
يكون من شأنه أنها نحركها بأمرها (...). [لكن] تظل عدالة القانون فضيلة خاصة» 
يحكم انرا الوامة موضواع قن التستلحه النشتركةة 01 

هذه النظرية التى يوحى بها الأكوينى - إذ ملك من مفاهيمه الأدوات 
اللازمة - ليست إلا أوضح الطرق - وأشدها تماسكا - لتأكيد ما للجماعة السياسية 
من طابع مُعيّن. وهذا بإيراز عدم قابلية المصلحة المشتركة لأن تختزل إلى 
المكسناكت لفزرفية 


إذزن» يبدو من الضرورى التساؤل عمًا هو الموضوع الشكلى 
(/:اء هزه 110م” [باللاتينية]) لعدالة القانون: أئْ 'ما هو ذلك الذى بفعله تكون عدالة 
القانون فضيلة خاصة"؟" لا بد من إيضاح أهمية هذا السؤال! وهذا لما اعتيد - فى 
كثير من الأحوال - من إيجاز فكر الأكوينى على نحو يمحو ما فى هذا الفكر من 
أصالة. بتبادر إلى الإذهان إمكان إثبات كون عدالة القافون موضع تفكير الأكوينى 
بناءً على العدالة الخاصة؛: وفى هذه الحالة فإن العدالة الخاصة هى التى تنظم 
الصلات بين فرد وفرد آخر. وإذا تعلق الأمر بالعدالة المدعوة بالتبادلية - أو بصلة 
المجتمع بالفرد - فقد تعلق بالعدالة المدعوة بعدالة التوزيع. أما عدالة القانون 
فستكون هى التى تنظم صلات الأفراد بالمجتمع. من يقول بهذا فقد بَنى قوله على 
تغافل عن أن فكر الأكوينى يتم إنماؤه انطلاًا من تفكير أرسطوء وعن أن أرسطو 


)0 "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السادس 
6 ,58 .إ ,284206 .7 .35. 


لا يقول بهذا على الإطلاق. بالإضافة فإن نصوصا بالغة الوضوح للأكوينى. 
تندرج فى سياق يخالف هذا التبيان. فى "المجموعة اللاهوتية" يكتب الأكوينى عن 
عدالة القانون قائلاً إق:*أطتلها' .فى ؛الحاكد ,من حنث. إنها مدا اله ضدة البناء 
والتشييد. وما من وجود لها فى الرعاياء إلا على نحو ثانوى؛ من حيث إنهم 
القائمون بالتنفيذ”.() 


إن كانت عدالة القانون هى التى تنظم صلاة الفرد بالمجتمع» لوؤجب أن 
يُكتّب نقيضّ هذا الذى قيل. إنما من باب القياس تُطَلْق صفة العدألة على كل من 
عدالة القانون والعدالة الخاصة. لقد سلف أرسطو إلى تأكيد ذلك؛ قائلاً إن مفهوم 
العدالة يُستخدم بمعنيين مختلفين: بالمعنى الذى يتبادر إلى الذهن أولاء يكون عادلا 
كل ريما" قو قانودين وبمعنى آخرء يكون عادلاً كل ما هو مُنصف9". إذن فهذان 
الشكلان للعدالة - المتصل أحدهما بالآخر - يتميزان أحدهما عن الآخر: أولا من 
حي مدى :ما لكل متهم لن ميجال#الشتكل الأوك يشتل فى امتداده عليه الستلوكيالك 
الإنسانية» والثانى لا يؤدى سوى دور قاصر على حيز - مُعيّن بوضوح - من 
الفعالية الإنسانية» هو حفظ المساواة فى التبادلات - أو فى توزيع الخيرات - بين 
الأفراد أو داخل الجماعة؛ أو استعادة تلك المساواة. لكنن على الأخص يكون التمايز 
بين خذيق الشكلين .م.جديك: قصندية كل متهبباء والتحديد تيكو الاحكلاقه ينهم : 
بمعنى أن أحدهما يستمد محتواه من الواجب (::؛:65/ إباللاتينية]) الذى أوكلت 
إليه مهمة حفظهء بينما يستمد الآخر محتواه من المصلحة المشتركة ‏ ,»::,مة 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السادس 
6 ,0.58 ,2642046 .1 لا 
)2( أرسطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس": الكتاب الخامس. الفصل الأول متوأطاط فاماعام4 


,6 11296 .ل ,1 ,مااومنددق ةلق 
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6 إباللاتينية] التى أوكلت إليه مهمة رعايتها. فى هذه الحالة الأخيرة. 
لا يكون لمفهوم "الواجب" :1768 إباللاتينية] دورء على 5 نحو كان7). 

من جهة أخرى: يوضح الأكوينى أن اتخاذ المصلحة المشتركة مرجعا 
لتعريف العدالة العامة. لا يعنى امتداذا بصلات التبادل والتوزيع - التى تشكل 
مجال العدالة الخاصة - فى نفس الاتجاه فحسبء بل إن هذا الاسترشاد يمس 
الإنسان بأكمله. هذا الاسترشاد يُضفى معنى جديدًا على جميع الفضائل» سواء تعلق 
الأمر بفضيلة كالعدالة الخاصة الثى تنظم الأفعال الخارجية: أو بفضيلة ننظم 
المشاعر الداخلية؛ مثل الاعتدال7). إذن فإن ما يُستحدث فى هذا المقام فى لقوق 
فكلية برق التتسلحة النودية والتمفلحة التشتركة الولق:'أوتقئلة كتليف رهسو 
ما يجب التأكيد عليهء أيا كانت الحالة. 


الأكوينى يكتب قائلاً إن “المصلحة المشتركة للوطن والمصلحة الخاصة 
الحم إنا] + كختلفاة قينا حتفييا امتلنا وتختلقنه الكل والاخ ل 0112 


)١(‏ يُنظر نص تام الوضوح فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة 
الستون. البند الثالث. الرد على الاعتراض الثالت :)3 4» ,3 .4 ,60 .؟ ,14206 :7 .ك. فى هذا 
النص يُعاود الالتقاءً بالنظريات الأرسطية التى فى [مؤلّف أرسطو] “الأخلاق إلى 
نيقوماخوس" (الكتاب الخامس. الفصل الرابع) 1130 ,4 ,ل[) ,مناوهسمء 8/1 ه منواءاات1 نامر 

(6. والشروح التى يقوم بها الأكوينى على كتاب أرسطو (العاشر) فى الأخلاق: الكتاب 
الخامس [من شرو ح القديس توما] ٠,918‏ ,3 ,17 .عاطائظ .مطذ! غ1 18 

(1) “المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند الخامس 
5 ,0.58 ,20206 :1 الا 

)0( "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السابع. 
الرد على الاعتراض الثانى 2 40 ,7 .64 ,58 .0 ,20206 :7 .ق. 
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من يُرد بأى ثمن أن يعثر فى عدالة القانون على مفهوم "الواجب" (:))اط46 
[باللائينية]: يضطر عندئذ إلى إغفال ذلك التمييز! وتصير المصلحة المشتركة 
كنوع من شخصية اعتبارية» لها يكون كل مواطن مدينا. لا تعود هى تلك السعادة 
تيلفأ فاقةة وما يروز د الك الاييكتن إن تسونيت] للاسان إل “الجفاعة 
السياسية؛ التى تستهدف القوانين رعايتها(. 

هذه التحليلات المستفيضة» المستعيدة فى الأذهان ما أوحى به الأكوينى من 
نظربة فى عدالة القانون - مُواصلاً بشأن الفكر الأرسطى إخلاصنا لا يخلو من نقد 
- تتيح إحاطة تامّة بالكيفية التى فهم بها الأكوينى خصوصية المجال السياسى. 
واقع الأمر هو أنه بالإقرار لفضيلة عدالة القانون بالعمومية - وبتأكيد هذه 
العمومية #تنشا ننيعة مباشرة تنه كذلك أهد النتائج طراء :وه أن السياسة تعلق 
بكليةالإنساقة] لا بهذا أن :ذاك من حو انب وجحودم: 

واقع الأمر هو أن عدالة القانون من حيث هى فضيلة خاصة لها موضوعها 
الكافى» مح ممالا مكنا اهرود الإنسانى» نهو تحال التشانني القن لان داه 
الفضيلة الخاصة عامةً كذلك؛ فلا يمكن أن تحقق مهمتها وتستكملها إلا بوضع أفعال 
جميع الفضائل الأخرى موضع التنفيذء وبطبع تلك الأفعال بقصديتها هى [عدالة 
القانون] الخاصة؛ إذن فإن ما يُسترجع فى الوجود الإنسانى - المُؤسّس لنظام 
جديد عنوانه. المضلحة المشتركة - هو كلَيّة الوجود الإنسانى. وإذن قفى الإمكان 
القدول: إن عدالة القانون تمئل السائر:الفضائل “الشكل” .فى انيئق السعادة الأرضيف 


5 


على نحو ما ربّما أمكن لعالم اللاهوت توما الأكوينى أن يقول إن الإحسان يُمثل 
)١(‏ أرسطو: "السياسة". الكتاب الأول. الفصل الثانى 37 ,12636 ,2 ,1 ,©انونلذامط بناداكفناء. 
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لسائر الفضائل 'الشكل" فى نمق السعادة الغيبية. الأكوينى لا يستخدم هذا التعبير 
ولكنه يستعين بتعبير مشابه قد يبرّر إمكان استخدامه إياه. إذ يكتب قائلاً إنه 'بمثلما 
يمكن وصف الإحسان بأنه فضيلة عامة» من حيث إنه يُهِيّوْ أفعال جميع الفضائل 
للخير الإلهى؛ فكذلك عدالة القانون [يمكن وصفها بأنها فضيلة عامة. !. ك.]؛ من 
حيكا إنها تيو أفتال:جميع الفضائل للمصلحة المشترعة: () 


ثانيًا: المجتمع 'طبيعئ" وتاريخى 

فى هذا المقام قد بات من المهم إيضاح هذه التحليلات؛ لإظهار ما تعنيه 
للأكوينى هذه الكيفية - للوجود السياسى - التى ينعتها هو بعدالة القانون. نفس هذا 
النعت» ينبغى أن يوجهنا صوب المسألة الأساسية. واقع الأمر هو أن مفهوم "عدالة 
القانون"؛ ليس بديهيّاء وأنه يبدو متناقضا بعض الشىء. فى نص سبق ذكره. كان 
أرسطو يقول إن "القوانين تَقرّر جميع الأمورء مستهدفة الصالح العام. عليه فإننا 
ننعت بالعادل ما يُنشئ للجماعة السياسية السعادة ويحفظهاء وينشئ ويحفظ - 


للجماعة السياسية - الجوانب المكونة للسعادة".9) 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والخمسون. البند السادس 
6 .6 ,58 .4 ,2026 .1 .3 

)١(‏ أرسطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الخامس. الفصل الأول 2 ©:00؟غا؟! عامس 
.13-18 ,5 11,1129 بعانو من لم 


فج لبن ع لقان توش جز جا سكي لوقه أ لوقيف 
[على غرار "الوصفة" الطبَيّة] (أو بالقانون) - توجد مفارقة؛ إذ يكون الراعى لما 
يل 7 بالتحدي - الغاية النى يحتذيها كل مل أنواد المحتميع (ؤالتى هن السبعادة): 
هو هذا الذى تدحل ةيقفا فد ادن لل الذهق أن تكفرق النتعاذة لوقو قفي الا علي 
التلقائية الداخلية - لا على القانون - على نحو ما يقول أرسطو فى هذا المقام. إذن 
كيف بلقا | ات ممت هام الأنساق االباتدن اقل جياه نفس ما كه حوفي 
ضمان سعادته؟ 


لبن فن الإنقان كجاون هذه المداراقة الطاهلة4 ها ثم اتقيم: أن المفصيود يقرل 
أرسطو - وفى أثره الأكوينى - عن الإنسان أنه كائن سياسئ بالطبيعة؛ ليس أنه 
هذا الكائن مباشرة! وليس المجتمع السباسى واقعًا طبيعيًا بمعنى أنه بعض معطيات 
الطبيعة خالصاء بلا حاجة إلى التشكل بفعالية. إنما على العكس يمكن القول بإن 
المحع السياسن :- الى هو للإشان:طييعة > ل يوجد إلا اتام عطلية تاريفية. 


ليس فى إمكاننا أن نفهم ما للمجتمع السياسى من هذه "الطبيعية" و"التاريخية' 
معاء إلا بنا على مفهوم الوحدة. واقع الأمر هو أن المجتمع ليس مجرد تراكم؛ 
ولا هو كذلك تقريب خالص إبين أناس]. فيه يكون الرابط خارجيًا تمامًا. الوحدة 
يستحيل وجودهاء إلا بفعل رابط داخلى متلازم بالعناصر الموحدة على هذا 
لدف :ويتعرة فوةه لحاس إلى كل مرك الأكويت جابن عل يوان السعندما 
ينصبُ التفكير على المجتمع ٠‏ ينبغى أن يكون هذا التفكير فى المجتمع ككل؛ مما 
يعنى تجانمنا حقيقيًا. إذن فبعقد كل إنسان تواصلاً بين وجوده والآخر فى الحياة 
الاجتماطية. يلين :له .أن يتجاوق ذاه على تحو .ما :حتدئذ 'تكتسب الجماعة وجوذا 
أن انها" 4ل دروك ارد[ التية]لتراية تود جفوفة مون اصن “المتصوية 
بعضها إلى البعض والمُجَمّعة على نحو خارجىّ تمامًا. 
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الوحدة التى يذكرها الأكوينى فى هذا المقام. هى مفهومٌ مُمائل [لذلك المفهوم 
الأرسطى]. واقع الأمر هو أن ذكر "الوحدة" يَرِدْ بواحد من معنيين أساسيين لا ثالث 
لهما: إما بمعنى الوحدة لمكو ليد ءامانرء :رم 60م 6اندد (أئ "الواحد بمفرده وفى 
ذاته" ءى «مم غم «ماءعخاماك :0 [باللاتينية])» أو د بمعنى الوحدة العارضة 7:1/6: 
1 (و ليقول الأكو ينى كذلك [عن الأخيرة]: "وحدة النظام" ‏ 06نم 
6 الوحدة المقولية تعنى أن الواحد مطاين للوجود: هى تدل على ما 
اكد على الاطادقة وى تطاق: الذاف والذاهه ووهدء (النطاق ود الوعددة 
العارضة. تدل على وحدة لتعدّد حقيقىء والتى هى وحدة الجماعة السياسية. يقول 
الأكوينى إنها وحدة تتحقق فى العالم المخلوق: هذه الوحدة التى تجعل من تعدد [أ 
كان] تعددًا منظماء ابعونوة منقوص من محاكاة وحدة الإله غير المنقوصة. ذلك 
أن وحدة النظام إذ تتيح تبقى بعض التباين بداخلها حال لاقني اننا من هذا القبيل 
- فهى منقوصة. هذا لا يعنى أن و الوه بحي بعر يريد جا عدا عر التعدد, 
بل يعنى أنها - من وجهة نظر معيّنة - تظل على الدوام تعدذا مُكونا من عناصر 
ندى:تتعارصن - فى الواقع - بعضها بالبعض. بداخل الكل المُوَحَّد يمكن 
التدركي: لكل مق الفقاطن من جين عدون امن كن بملنا يركن التدوكن ) لنفس 
العنصر من حيث ما هو إياه فى حد ذاته. على هذا النحو من حيث إن الجماعة 
السياسية تكى: وحدة تظام» 'فقىدآخلها يتيقئ' ذالم 'امتذاة اح بل وأحبانا تَعارَطر تت 
بين الوجود الاجتماعى - أو الجماعى - والوجود الفردى. لا شك فى وجود وحدة 
عدديّة وحقيقية لكنها لا يمكن أن تحجب ما تَوَحّده من ثنائية: أو أن تؤدي إلى 
نسيانه. إنما الذى يجعل من تعدد وحدةء هو الغاية. الأن العالم المخلوق يمتد صوب 
الإله. ففى الإمكان اعتباره وحدة. الوحدة نتف إذا ما فهمت كنتيجة لسببيّة 
فاعلة (لا غائيّة)!')؛ فعندئذ ستصير الوحدة المتحققةٌ خارجيّة على الأنم. لكن لآن 


)١(‏ عند أرسطو تكون السببية على أربعة أوجه: أولها السبب "المادى” (إلى الرخام يرجع الفضل 
فى التمثال). وثانيها السبب "الشكلى" (إلى نسبة الرقم إلى تاليه يرجع الفضل فى التسلسل). 
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الذى يُوحد الكثرة هو الغاية التى تحتذيهاء لا سببْ فاعل أيّا كان؛ فعندئذ يكون 
النظام المتحقق نظاما داخليّاء يستند إلى الاستلزام الطبيعى - والحميم - من جانب 
كل من الكائنات المشكلة لهذه الكثرة. على الرغم من ذلك فإن هذه الداخليّة 
للغائيَة - والمتضمنة وحدة الجماعة - منقوصة ة لنفس السببء وهو أن الغاية هى 
نفسها التى تؤسّس النظام. واقع الأمر هو أن الواحد من الكائنات لا يكون مطابقا 
للغاية التى يحتذيهاء إلا نسبيًا. وهذا بالتحديد لأن هذه الغاية هى ما ينبغى لهذا 
الكائن أن يَكُونه!ا ليس هذا فحسبء بل وما يمكنه حقًا وبالطبيعة أن يكونه. لكن 
الغاية” ليمك ما نو إناه:فعلة: ل ل 0 
الكائن الذى هو الإنسانء المتمتع بالحرية؛ والذى ينبغى أن يمتد خرًا صوب غايته. 
"الخارجية" - التى هى ما فى كل إنسان من تخارض بين الوجود الاجتماعى 
والوجود الفردى - ستختفى تمامًا. وإذا ما تم بلوغ الغاية 5-5 ونهائيّاء سيعيش 
المجتمع حياته فى "الداخلية” الخالصة. 

كذلك فلن وحدة النظام هذه - التى هى والمجتمع [السياسى] سواء - 
مؤمسسة على نَوَجّه صوب الغاية» لا على تَدَخْل أيّة سببيّة فاعلة كانت؛ فهى مصدر 
الكمال والسعادة لكل من الكائنات المُعَدة عناصر ماديةً مشكلة لهاء وبانخراط 
الكائن الفردى فى ذلك النظامء فإنه يتجاوز خصوصيته التى بها لن يمكنه الاكتمال. 
حينئذ يكون كالمستقطب صوب كماله.. صوب ما هو فى إمكانه من 'حسئن 
الوجود" موءم 56:6 [باللاتينية]... صوب استكمال ماهيته. إذن فإن تعريف المجتمع 


وثالثها السبب “الفاعل" أو 'المُحرك" (إلى المُشرع يرجع الفضل فى سن القانون أو فى 
إصدار المرسوم). ورابعها السبب “الغائى' (إلى الحرص على الصحة يرجع الفضل فى 
الثّر يُض). يُنظر ل «نروءااء معام مؤ لفه الذى بعنوان 6ام)ئاعى'4 ع«نهاناطمءه" ما. 
باريس (الناشر 10115 دوومة//) سنة .7٠٠٠١١‏ ص ؟7١15-1ء‏ ثم ص 7" حيث لبت 


المراجع الذى أورده هذا الباحث. أ.ع.ب. 


ف 
ديا 
لكل 


السياسى بأنه وحدة نظامء هو التسليم مُجِدَدًا بأن الإنسان هو - بحكم ماهيته - 
مُكرس للتحقق فى وجود اجتماعى. لا ينكر أحدٌ هذه "الماهوية" (أو "الطبيعية" إن 
شئنا) لما هو سياسىء إلا وخاطر - فى نفس الوقت - بفقدان إمكان الاحتكام إلى 
القاية كشوي واحدة الوظ ة سيوف تكموة قنك الواجدة قرة اعيرثة خاريهية 
ولا يمكن أن تكون موضع التفكيرء إلا من حيث الجبرية الآلية والإلزام. 

لأن وحدة المجتمع السياسى وحدة نظام عارضة؛ لا وحدة أساسية ومطلقة؛ 
فإن هذه الوحدة تتخذ بالضرورة مظهر الإلزام: يستحيل أن تجعل وحدة المجتمع 
السياسى» داخلية وعقلانية! 

قبل التوسع فى هذه الملاحظة الأخيرة؛ يجذر التوقف بعض الشىء إزاء 
مسألة مهمة! هى التى أدّى إليها ما سلف من تحليلات. 


ثالنًا: المجتمع السياسىء هو وساطة 

يُظهر ما أوردنُه من نصوصء أن الأكوينى يتبتى النظرية الطبيعية 
والعضوية فى الجماعة السياسية» والتى هى نظرية أرسطو: سعادة الإنسان - 
بأقوى معانى الكلمة - ذات طابع سياسىء ولا تتحقق إلا فى الوطن» وإذن فإن 
الإنسان ينتمى تمامًا إلى الوطنء لا بمعنى أنه ليس إلا حيوانًا سياسيّاء بل بمعنى أن 
وجوده الكلى مُتأر بكيفية وجوده السياسى. 

على أن نصوصنا عدّة للأكوينى. تبدو مناقضة لهذا المفهوم الأرسطى؛ من 
اليسير إظهار ما انشغل به الأكوينى على الدوام» من التأكيد على نوع من تفوق 
الفرد على المجتمع. عندما يتعرض الأكوينى لمسألة الحياة المنفردة - تلك المسألة 


ذات الأهمية فى الروحانية المسيحية - فإن انشغاله هذاء لا يغيب عن الأبصار 
إطلاقا. هذا الموضوع, كان أرسطو قد أصدر فيه أحكامًا نهائيّة - متفقة بأعمق 
افتتاعاته:- كين كت :قائلا إن "ذلك الذا ل يمكنه الانتماء الى جمناطة > أو الى 
لين بحاجة إلى ذاك: بكاتاء 'بحكم اكتفاثة- الذائى “ل يكون جرّغ! :من :الوطن :فق 
شىء. بالتالى فهو إما حيوان وإما إله".!") 

لا بد أن ذلك الحكم قد أحرج - إلى حدٌ كبير - مسيحيًا كالأكوينى. الذى 
كان ايزرى. فى" الأوساظ '"المسيطة يه أنظة على “حياة "الزهدة 'الستكراسة بأكبلها 
للإله. وعليه فإن الأكوينى سيفسر ذلك النص [الذى لأرسطو] متلاعبًا بالألفاظء 
وناسبًا إلى أرسطو مقصذا لم يكن لديه بالتأكيد! سنجد الأكوينى مُرتضيًا التأكيد 
على ما للإنسان الذى - فى وحدته - يكرس نفسه تمامًا للإله.. أقول ما لهذا 
الإنسان من طابع إلهى: أولئك كانوا *أناسًا إلهيين" :مث« :4 إباللاتينية]؛ 
تجنبوا المجتمع؛ء لا لأنهم كانوا سيّئى العاف (1616)ئ56 )ده 706 إباللاتينية]): بل 
لأنهم كانوا مرتبطين كليّةَ بالإله!". 


)0( أر سطو: "السياسة". الكتاب الأو ل. الفصل الثانى 27-29 ,12536 ,2 ,1 ,عناو ةا أامط بعاماعامل 
[وفى ترجمة أحمد لطفى السيد لمؤلف أرسطو إلى العربية عن الترجمة الفرنسية ل"جول 
برتلمى سانت هيلير " ممز»!:11-/هك5-تر:م»|6 :811 وهال - فى طبعة محدنة نشرتها فى مصر 
الدار القومية للطباعة والنشرء بدون تاريخ - ترد عبارة الفيلسوف الإغريقى بصيغة أخرى» 
هى "هذا الذى لا يستطيع أن يعيش فى الجماعة وليس له مع استقلاله حاجاتء فذلك 
لا يستطيع ألبتة أن يكون عضو فى الدولة. إنما هو بهيمة أو إله". (ص 7). أ.ع.ب.]. 

)١(‏ يُنظر ما يذكره الأكوينى - عن بيانات أرسطو - فى شروحه لكتاب “السياسة". وتنظر على 
الأخص "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والثمانون بعد 
المائة. البند الثامن 8 .4 ,88/ .*؟ ,204200 :3 .5.. وبالمثل فى رقم تسعة عشر من [عمل آخر 
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للفيلسوف الذى يقرأ نصوص الأكوينى. قد تبدو هذه المسألة ثانوية 
وبلا أهمية؛ سوى فى مجال السرد. فى ذلك البند من "المجموعة اللاهوتية" - الذى 
أرجع إليه فى هذا المقام - كتب الأكوينى قائلاً إن "حياة العزلة إذا اعتُئقت 
بالشرو الممتطابة (1::6407ى5ىه مإزط40 ]ى إباللاتينية]). إفإنها] تفوق الحياة 
الاجتماعية".(١)‏ 


ا انح معن الاكو و اوتكدافة هذا اشير 4د وه بالفووظ المسة 
0107 0605116 1 إباللاتينية]'؟ يبدو لى أنه بذا يعنى أنه يستحيل الانخراط فى 
حياة العزلة؛ دون تأهّل أَعد باعتناء.. تأهل تم التَمَرئُس به. بفعل مزاولة الحياة 
الالجتماية < 1ذا. يديك الفدردر قورما: فولدة الكق بم بلق اونقسسه زف حزاة القزالة] 
دون أن يكون قد تَمَرس سلفاء يتعرض لخطورة بالغة".7) وللتَمَرُس منذ أصغر 
سن» لابد من حلول نعمة خاصة؛ لاستكمال ما توقره الحياة الاجتماعية 
- بطبيعتها - من تأهيل. 

إذن ففى هذا المقام تبدو الحياة الاجتماعية كنوع من التأهيل لحياة العزلة. 
يقينًا إن من الواجب إظهار ما فى هذا النص من فروق دقيقة. واقع الأمر هو أن 
الأكوينى - فى هذا المقام - لاا يعارض بحياة العزلة الحياة الاجتماعية بصفة 
عامة» بل الحياة الدينية المترهبة أو الجماعية [أئْ معيشة الرهبان بمعزل عن 


للقديس توما بعنو ان] 19 ,#رعنااءت :»2 يمامده«رجر »امم »0117© [أى 'ضد المفتئتين على عبادة 
الإله". باللاتينية]. 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثامنة والثمانون بعد المائة. 
البند الثامن 8 .4 ,0.188 ,©2426 :71 .5. 

.:5/4 المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه‎ )١( 
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الناس» ولكن فى جمع]؛ من ثم فإن موضوع حديثه ليس المواطن مباشرة 
[بل فصيلاً مُعيّنَا من الرهبان]. وكل ما يسعى الأكوينى إلى إرسائه هو الحق الذى 
لكل إنسان - فى مجتمع الإنسانى - فى الارتداد إلى العزلة» لكى يحيّى فى تقرُب 
إلى الإله. والحاصل أن المجتمع السياسى يبدو فى هذا النص مسلوبًا جانبًا من 
امتيازاته التى أقرٌ له بها أرسطوء بما أن الأكوينى يبدو موحيًا بأن الإنسان يمكن 
أن يوجد بدون ذلك المجتمع. فى العديد مسن نصوصه يفترض الأكوينى سلفا - 
أو يؤكد - هذا النوع من الانفصام بين الجماعة من حيث هىء وأعضاء تلك 
الجماعة. فى هذا المقام لن أذكر [من تلك النصوص] سوى ما يبدو لى أشد 
وضوحا فى معارضة الفكر الأرسطى. الأكوينى يذكر مزايا الأفعال الإنسانية 
ومساؤفها: بوينيناق: إلى تضاح إن "الإنسان لبس هيا المجتشع الناتي» فرعا لكانة 
ذاته أو لأملاكه (...): بل إن كل ما هو الإنسان وكل ما يمكنه [فعله] وكل ما 
يملكه» ينبغى له أن يكون مهي للإله".(") 

فى هذا النصء لا يوضح الأكوينى ذلك الذى ليس مُهَيَاْ مباشرة - فى 
الإنسان - للجماعة السياسية؛ لكن يمكن الاستنتاج - بسهولة - أن المقصود فى 
هذا المقام هو الصلة الشخصية لكل إنسان بالإله. 100 لا يكون المجتمع 
وساطة لها. حقيقة الأمر هى أن فى تراث الأكوينى سلسلتين من النصوصء» يتضح 
اختلاف المعنى العام لإحداهما عن ذلك الذى للأخرى؛ ففى حين تؤكد نصوص 
واحدة من السلسلئين كون الجماعة السياسية أساسيّة» تؤكد نصوص السلسلة 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الحادية والعشرون. البند الرابع. 
الرد على الاعتراض الثالث :3 4ه ,4 .4 ,21 .؟ ,14266 :3 .5 ويُنظر كذلك القسم الأول من 
الجزء الثانى. المسألة الثامنة والتسعون. البند الأول 1 .» ,98 ٠.‏ ,14286 :7 .5. 
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الأخرى كون تلك الجماعة نسبية. ونظر! للكثرة النسبية للنصوص التى ليست 
مستلهمة من أرسطوء فليس من الجائز إغفالها لصالح النصوص الأخرى؛ بتفسيرها 
كتناقضات طفيفة وقع فيها الأكوينى(). ولا كذلك يجوز التخلص من تلك 
التجبوسن: :نعللا بان الأكويكن فسن جقسةمستوسلة تار فى ياتنه مره 
الأرسطىء وأخرى فى ذلك الذى من مصدره الأوغسطينى. إنما على العكس يجب 
الاطمئنان إلى أن هاتين السلسلتين من النصوصء تعربان عن فكر الأكوينى 
الثابت. فهو يْقرُ بالفكر الأرسطى - ويشرح معانيه الحرفية - ولكنه يُعَدّل ذلك 
الفكر بعمق؛ لذا من الواجب إيضاح هذا التعديل؛ وفهم قيمته. 

فى مفهومى أن الكيفية التى يُبْرّر بها الأكوينى حياة العزلة؛ ينبغى أن تعمّم. 
السلسلة الثانية من نصوصه - التى تبين أن الإنسان يفلت جزئيًا من الحياة 
الجماعية - تتجاوب مع انشغال دينى لديه. عندما يُصادف الأكوينى المُسلمّة 
الاميكتدورقية "1 السيائلة ونان *التتلحية المشترفة ددر المستلحة ترد" 


)١(‏ من بين أعمال الأكوينى نصوص يِتَبَنَى فيها ما هو تقليدىٌّ من نظريات أو بحوث واضحة 
التناقض بفكره هوء الذى يعبر عنه فى سائر المواضع. ومن تلك على سبيل المثال. نص - 
فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الخامسة والعشرين. البند 
الأول. الرد على الاعتراض الأول - قد يحمل على الظن بأن الأكوينى يحتسب لنفسه 
الصورة الأوغسطينية لعلم السياسة [هو النص الذى يقول فيه القديس توما إنه]: "على هذا 
النحو تكون السلطة الدنيوية موضع خشية؛ لأن الإله عهد إليها بمهمة معاقبة المفسدين 
وموضع محبة لأنها مدق العدللة". ‏ «ر]ععاعة ير «عاوممم عناء ةا كماععامم عأعوايعهوو 
]5 7702167 لغاأهناله أء 111لا 0 |1716 اانهاء 1:1« 0ه اعطه١1‏ 91:00 :401:00 إطبق 
الأصل اللاتينى من] «ن:! 4ه ,! .4 ,25 .؟ ,20206 :7 .5. 

)١(‏ يُنظر الهامش 5 من مقدمة المؤلف. أ.ع.ب. 
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801101١1 5‏ 01/041711 51© 5ا1 أ 1716 017117111116 011171 (باللاتينية]. فإنه يبدأ بوضع 
هذه المسلمة كغرة لما كتب من “التآليف عن كتب الأحكام'. فاق المونداكة اليه 
يضم الأكوينى نفس المسلمة إلى الاعتراضات» وقد يُحل محلها مسلمة أخرى. 
أو يفسر المسلمة الأولى بأنها تثبت قيمة الكمال الفردى. ويبدو أن الأكوينى منشغل 
- قبل كل شىء + بالعقاظا. على رقي بتقالرة: ذات طابع غيبى(". عندئذ يكون 
موقفه بالغ الاختلاف عن ذلك الذى للمتطرفين فى اعتناقهم الفكر الأرسطى. 
الأكوينى لا يمتدح استقلال الحكيم» بل ينافح عن حرية القديس؛ بل عن شكل مُعيّن 
للقداسة» هو ذلك الذى للإنسان المنعزل ...المكرس نفسه تمامًا للإله 
بالصلاة وبالتأمل. فى زمن لم يكد يتأخر عن العصر الذى عاش فيه القديس توماء 
ووجه هذا الشكل للقداسة بالكثير من الاعتراض. وهذا فى نظريات [عالم اللاهوت 
الفرنسى فى القرن الثالث عشر] جرار دابفيل +//:مءطط4'4 4مم64. أمّا الأكوينى 
فكان يؤكد الأوّليّة القاطعة لحياة التأمل على حياة الفعل» ولحياة العزلة على الحياة 
ال 


هذا الانشغال الدينى أو اللاهوتى؛ يسوق الأكوينى إلى إثارة نقطة فى علم 
السياسة لدى أرسطو.. نقطة هى - على وجه خاص - ملتيسةً بل خطرة! إن فهم 
الفكر الأرسطى بالمعنى الحرفى وفى تمام منطقه الخاصء فقد يُمهّد لشمولية 


)0( يُنظر ل ,»55 :7 .1 دراسة [بالألمانية] بعنو أن 01/6177 51© 1]5أ |1110 1/1116 1لام» 8601114017 
الأاالا 1لا" 11011105 أمظ تزع أوررمعرء وعل برريو روسو ض8! برعل «عطزز عتأويراى مدرز8] .كانادناا ا(لال لوط 
فى العدد السادس (سنة )١555‏ من دورية 1944 ,6 ,4165 ا5 اعدءلزلق ص 57١‏ و١7١1.‏ 
(؟) يرد عرض ممتاز لفكر الأكوينى بشأن هذه المسألة فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى 
من الجزء الثانى. المسألة الثانية والثمانون بعد المائة 182 .؟ ,24246 :7 .5. 
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"لا يذهبنَ أحدٌّ إلى القول بأن كل مواطن ينتمى إلى نفسه ولا غيرء بل فليكن 
معلومًا أنهم ينتمون جميعًا إلى الوطن!"'؟ لكن على النقيض مما تم التأكيد عليه ثَمّ 
من نفوذ ملزم للوطنء, سبق هذا التأكيد - لدى أرسطو - استعراض أوّلء قوامه 
نفى السمة الطبيعية للوطن؛ إذ جعل أرسطو الوطن مجرد واقع تعاقدى. وعندئذ 
وبناءً على نظرية أوليّة الإرادة هذهء يكون من اليسير التدليل م استحالة الاعتداد 
بالوطن كتجميع للوجود الإنسانى. وهذا بما أن إيضاح حدود ما هو سياسى؛ يرجع 
إلى كل امرئ وإلى الجميع. أمّا الأكوينى فإن نصوصه - الأكبر عددا والأشد 
00 - تظهر جليًا أنه لا يشايع هذه النظرية. على إخلاص الأكوينى التامّ 
ل “الطبيعية” التى قال بها أرسطوء فإنه يُؤثر [فى هذا المقام] الاتجاه إلى قطيعة بينه 
وبين الفكر الأرسطى. المسألة التى يطرحها الأكوينى على نفسه؛ يمكن التعبير 
عنها على النحو التالى: عند الإقرار بنظرية كن الحياة الاجتماعية طبيعية» وإذا 
ما اثفق على القول بأن الجماعة السياسية هى أساسيةٌ للإنسان أو ممتعايشةً [حتما] 
معه؛ فكيف يمكن بعذ التأكيد على أن الفرد يظل موجوذا لذاته؟ إن كان المجتمع - 
على نحو ما - 'داخلي” للفرد وسابقا عليه وإن كان الفرد لا يوجد إنسانيًا 
إلا إلا بانخراطه فى النظام السياسى؛ فكيف لا يكون الوجود الإنسانى بأجمعه سياسيًا 
بالكامل. ووالثالي خاضا لما إفقرطيه عليه النظام السياسى من إلزام؟ كيف يمكن أن 
تكون غاية الإنسان مؤتبطة حقا - وأساسا - بالحياة السياسية.ء دون أن تستوعب 
التكياء 'الستئاسية قائنه نزية 1 


للأسف أن الأكوينى لا يرد على هذا التساؤل الأساسى بإجابة واضحة دقيقة؛ 
ولا يُوفْر سوى بيانات جزئية؛ بل هى أحيانا بيانات واضحة التناقض فيما بينها. 


)0( أر سطو: "السياسة". الكتاب الأو ل 27-29 ,13370 ,ل رعانيةاألوط بعاماك ال 
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وفى أغلب الظن إن افتقاد الوضوح هذا هو الذى أجاز للشراح "التوماويين" عرض 
صور متباينة لعلم السياسة؛ كلها منسوبة إلى الأكوينى! بعض هؤلاء الشراح يُبرز 
الجانب الفردى أو الشخصى فى فكر الأكوينى: والبعض الآخر يُبرز ما هو 
"عضو م 16 من معالم تفكيره. ورغم ذلك يبدو أن فى الإمكان تبيان 
السبيل الذى يتجه فيه فكر الأكوينى. ما يُظهّر بوضوح هو أن الإجابة عن هذا 
التساؤل المُحيّْرء ينبغى التماسها فيما يعقده الأكوينى من رابط بين مجال ما هو 
سياسىء وذلك المجال - الأكبر والأرحب - الذى للحق والقانون. 

بهذا الشأن يمكن إجمال فكر الأكوينى على النحو التالى: على الصعيد 
السياسى ولا صعيد غيره: فإن مسألة الصلة بين الفرد والجماعة هى مسألة 
لا يمكن أن تجد حلاء سوى باختزال الفرد إلى ما له من بُعد جماعىء أو [يعبارة 
أخرى] وَجَدّت طيلة الوقت حلا؛ بذلك الاختزال. وعليه فللتفكير فى مجال ما هو 
سياسئّ بصوابء ينبغى الخروج من ذلك المجال وَدَمْجْه فى تسق أكثر شمولاً. ليس 
المطلوب هو الحدٌ التعسفى من مجال ما هو سياسىء بل تحديد موضع له - ومن 
ثم تعيين ماهيته بمزيد من الدقة - بما سيكون لهذا من أثر فى جعل ما هو 


رابعا: القانون الطبيعى والقانون الوضعى 
إنما هى نظرية القانون» التى تتيح للأكوينى تعيين نسق كلى يحدد 
الكوآن» هو تَبَيّن ما فى هذا الكون من مقصد إلهىء وأن الكل خاضعٌ لاستلزام 
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للتناسق والتماسك. ومؤدّى هذا هو التطرق إلى موضوع القانون؛ فما القانون 
إلا التهيئة العقلانية للفعل صوب غايته".(') 


إذن» فالإقرار بنسق كلىء يعنى الإقرار بقانون كُلَىّ وأبدى بفعله تُحكم 
الأشياء جميعا؛ هو العقل الإلهى. هذا يعنى أن العقل الإلهى يُهِيْوْ الأشياء عمليًا 
وفعليًا. الأكوينى يكتب قائلً إن "الأشياء غير الموجوة فى ذاتهاء موجودة سلفا لدى 
الإله. [وهذا] من حيث إنها سلفا معروفة لديه ومَهَيّنة من قبله (...). إنما على 
هذا النحو تكون للمفهوم الأبدى للقانون الإلهىء: صفة القانون الأبدى؛ لأن الإله 
يُيَيُوه لحكم الأشياء التى يعرفها سلفا. الغاية التى يحتذيها الحكم الإلهىء: هى 
الله ذاته. وقانونه ليس شيئا آخرء سواه هو ذاته"(') 


هذا الإثبات للقانون الكونى؛ هو لدى الأكوينى إرث أوغسطينى(". إذ يَتَبنى 
الأكوينى هذه النظرية الأوغسطينية» ففى تقديره أنه يظل - رغم كل شىء - وفيا 


للمفهوم الأرسطى للميتافيزيقاء بما أن أرسطو نفسه يْلحْ على الغائيّة؛ التى تستقطب 


)١(‏ 'المجموعة اللاهوتية:: القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة التسعون. البند الأول 
6.1 ,1642660.90 .5.7 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثاني. المسألة الحادية والتسعون. البند الأول. 
الرد على الاعتراض الأول؛ والرد على الاعتراض الثالث !1 40 .1 .© ,91 .؟ ,©1426 :1 .3 
اغا 00 61 

(؟) فى النص المشار إليه فى الهامش السابق [مباشرة]» يذكر الأكوينى - اعتراضا م,/«م» 4مى 
إباللاتينية] - نصًا من مؤلف القديس أوغسطين مننم,» م,2!! 56 ["فى حرية الاختيار") 
(الكتاب الأول. الفصل السادس. رقم خمسة عشر 7.15 ,6 .”ع ,1 نة). كذلك يمكن الرجوع 
إلى [مواضع من مؤلفات للقديس أوغسطينء من قبيل] 57-58 ,31 ,»رمابنامم مم6« 26 ["'فى 
الديانة الحقيقية"]. و 27-28 ,22 ,:51:::00:ه*1 0114© ["ضد فاوستوس”]. 
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جميع الطبائع صوب المُحررك الأوّل. إلا أنه يوجد فارق كبير بين رؤيتين للعالم. 
أولاهما الأرسطية وثانيتهما التوماوية. وهذا من حيث إن الأكوينى - على الدوام - 
يؤكد بقوة على فعل الإله المستديم؛ ذلك [الفعل] المستبقى وجود كل موجود. 
بمجرد وجود [أئ] كائن, فإن هذا الكائن يكون مُولَجَا فى النسق الكلى للخليقة؛ [ذلك 
النسق] سالف الوجود 7 العقل الإلهى. 


إذ تشكل: هذا الشرق” الكلى كانونا كلذا قفن الشقان"الاتعد ااه ع وبين 
مختلفين. يقول الأكوينى: إن هذا النسق هو فى الإله 'كأنه فيما يُوؤسَس القاعدة 
و الحساب" انيهسنكورءدم 8ه متبعاييعوهء 1 5144 إباللاتينية]» وإنه فى كل شى ءِ 
مخلوق "'كأنه فيما هو خاضع للقاعدة وللحساب" ملم كوه أه مهاوه ١رأ‏ اماق 
[ناللاتينية]: على هذا النخو يوجّد قانوث للطيائع يَهِيُوَهَا حقا لغايتها:. وفقا لما هى 
عليه. على هذا المستوى الذى للعالم المخلوق؛ يصير القانون الإلهى غير المتاح 
لنا فى ذاته - لأنه ليس فى مقدورنا فهم أسرار العقل الإلهى - عندئذ متاحا لناء 
[ولكن] جزئيًا /515دعع2» 01116ج 11© 110105 0107م ورمله عتبواسسول (). 

الم الإشكالية ينبغى إبراز نقطة ذات أهمية» هى نتيجة خلق الله 
طبائع عاقلة. إذ بخلاف سائر الطبائع» ليس الإنسان مُدْرَجا فى هذا النسق الكلى من 
خلال الفصيلة - التى هى الطبيعة البشرية عبل كفرد الفناتوه له فى زلئة قيية بخاضية 
هافن "المجموعة اللاهوئية" يكزين الأكويتى. قصبلا لهذا اليان 'الذى ودر اله 
أساسيّاء يناقضن" “الاضتطرآارية" الأرسنطية: “فتحذ القديسس- توما يكتب قائلا إنه اوتكذه 
المخلوق العاقل والقادر على تَلَقَى توجيه يُهِيُوه لأفعاله - لا من حيث وجهة نظر 
الفضيلة وتحدهاء بل كتلك من وجهة نظر الأرد - هو حا عق يمذلك حقاد وحكلة, 


)0( 'المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الحادية والتسعون. البند الثانى 
32 ,ل9 .0 ,16206 .5.1 


ل1 
8-8 
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يتيحان له تَبَيْنَ الكيفية التى بها يمكن- على نحو بالغ التعقيد - أن يكون شىء ما , 
صالحا أو سيّتاء بحسب الأفراد واللحظات والمواقف. وحده إذن المخلوق العاقل» 
هو مُهَيّوٌ من الإله لأفعاله [أفعال المخلوق العاقل]» لاا من حيث وجهة نظر 
الفصيلة وحدها؛ بل كذلك من وجهة نظر الفرد".() 

من يدرس مصادر فكر الأكوينى» يكتشف - على الأرجح - أن هذه الفكرة 
مسيحيةً على الأتم. وعلى الرغم من ذلك فإنها الفكرة التى يربط بها الأكوينى 
مفهوما ليس مصدره إلا أرسطوء هو مفهوم القانون الوضعى (الذى لم يقم 
أرسطو بغير التمهيد له). هذا المفهوم ليس إلا الكيفية الخاصة» التى وفقا لها يصير 
القانون الأبدى متاحًا للإنسان. للاقتناع بهذا [الفرض]ء يكفى أن يُذكر فى هذا المقام 
تعريف القانون الطبيعى على نحو ما توحى به "المجموعة اللاهوتية: "المخلوق 
العاقل خاضعٌ للقانون الإلهىء وففًا لكيفية تَقُوق تلك التى تتحقق لجميع الكائنات 
الأخرى, بمعنى أنه [المخلوق العاقل] يشارك هو ذاته فى العناية الإلهية؛ إذ يُدبْر 
لذاته مثلما للكائنات الأخرى. كذلك فهو يشارك فى العقل الأبدى؛ المحبو بنزوع 
طبيعئ صوب ما هو مُتطلبٌ من كيفية للفعل» ومن غاية. هذه المشاركة فى القانون 
الأبدى - التى ينزع إليها المخلوق العاقل - هى ما يُدعَى القانون الطبيعى. (0...). 
نور عقلنا الطبيعى - إذ يجعلنا ثميّز ما هو صالحٌ مما هو سيّئ - ليس إلا انطباعًا 
فينا من النور الإلهى. إذن فمن الجلىّ أن القانون الطبيعىء ليس إلا مشاركة من 
القانون الإلهى فى المخلوق العاقل". 17 ش 
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فى هذا النص لا يبدو القانون الطبيعى كجانب أو جزء من القانون الأبدى 
ينفصل عنه لكى يكون لنا متاحًا. ما من قاسم مشترك - أيّا كان - بين هذين 
القانونين؛ وليس فى الإمكان التقريب بينهماء إلا بتفعيل القياس. القانون الأبدى هو 
قانون الإله للوجود» فى حين يكون القانون الطبيعى هو قانون الإنسان. الأخير 
يعتمد على الأول! قانون الإنسان يستمد من قانون الإله قيمته كقاعدة. وقانون 
الإنسان» هو وَحدَهُ المتجانس مع وجود الإنسان7). وعليه فإن مرجع القانون 
الطبيعى هو إلى النسق الإنسانى مباشرة. إلا أنه ينبغى ألا يتبادر إلى الذهن أن 
الأكوينى فى هذا المقام يجعل الإثبات الفلسفى الذى للقانون الطبيعى» يتوقف على 
إثبات لاهوتى؛ هو ذلك الذى للقانون الأبدى. لدى الأكوينى أن المعرفة بالنسق 
الكل وكللثانون. الطريعية: هن ذلتها متزفة متبلية الطاب ولرمن. التبيب :فى :هذا 
الاختلاف الأساسى - بين القانون الطبيعى والقانون الأبدى - راجعًا إلى ذلك 
التمييز بين اللاهوت والفلسفة. 

إنما يُدلى الأكوينى بذلك السبب [الآخرء فى الاختلاف بين القانونين] فى 
النص الذى أوردنّه تؤاء حيث يؤكد أن العقل الإنسانى يُعَرف بمشاركته فى العقل 


يا 7 


الإلهى. هذه المشاركة لا تعنى أن العقل الإنسانى» هو 'ومضة" أفلتت من العقل 
الإلهى.. ومضة متجانسة مع الفكر الإلهى: وإن ظلت متناهية وطارئة. إنما 
على العكس يكون ما ينبغى فى هذا المقام فهمه؛ هو أن العقل الإنسانى إن لم 
تنقصه الصلة بالإله - من حيث إن الإله يطرحه ويؤسّسه ‏ فرغم ذلك يُشكل 
[العقل الإنسانى] نسقا أصليّاء العقل الإنسانى يشكل مستوى خاصنًا به ومستقلاً على 
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تحو ما. العقل الإنسانى "تون طبيعيّ ومخلوق" )المع أن 114/1016 10171011 
[باللاتينية]» غير قابل للاختزال إلى "النور الإلهى غير المخلوق” 
دوعس در عه :هراض 161م 11 إباللاتينية]. على نفس النحو يتميز القانون الطبيعى 
عن القانون الأبدى: هو قانون إنسانى وضعه الإنسان» وإن لا تنقصه الصلة 
بالقانون الإلهى. القانون الطبيعى هو القانون الأبدى فى صورة استعادها العقل 
الإنسانى وطرحها. إذا ما اعتدٌ بالقانون الأبدى على نحو ما يَظهَر [هذا القانون] 
على مستوى المخلوق؛ فعندئذ لا يكون هذا القانون الأبدى قانونا بالمعنى الدقيق؛ بل 
باعدًا وتهيئة وقياسا. وعليه فلا يوجد قانون طبيعيٌ للحيوانات» بل باعث طبيعئ 
وحمسئب. فى الحيوانات» يكون هذا الباعث هو ثمرة القانون الذى وضعه الإله 
بشأن العالم. الأكوينى يكتب قائلاً: "إنما لمشاركة المخلوق العاقل فى العقل الأبدى 
وفقًا لكيفية ذهنية وعقلانية» تتخذ [هذه] المشاركة - فى القانون الأبدى - لها اسم 
القانون الطبيعىء بالمعنى الحقيقى. ذلك أن موضع القانون هو العقل (...). لكنْ فى 
حالة المخلوق غير العاقل» لا توجد المشاركة وفقا لكيفية عقلانية. وعليه فلا يمكن 
نمّة] الحديث عن [أىّ] قانون إلا قياسنا".!") 


هذا النص الوارد فى "المجموعة اللاهوتية"» يبرز ما بين الإنسان والحيوان 
من فارق: ليس القانون الإلهى فى الإنسان منندنا ومحسوبًا م ونم]ناعن" :أ اناق 
10هم :ص61 إباللاتينية] فحسب [مثلما هو فى الحيوان]ء بل هو كذلك لفل وحاسب 


06 أن ماانهأناع ١0‏ 111 أانعاى [باللاتينية]7). ويضيف الأكوينى أنه بهذا 
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المعنى 'يكون القانون الطبيعى شيئا يؤسسه العقل. على نحو ما يكون الفرض 
1 + - من ناحيته - من صنائع العقل".(') 

فإذا قيل عندئذ إن النسق الكلى - الذى هو موضع تفكير العقل الإلهى - 
يصير على مستوى الإنسان قانونا طبيعيّاء فنَمّة - فى آن ما - تأكيد على أن 
الإنسان لا ينخرط فى هذا النسق الكلّى - ولا يخضع له - إلا باكتشافه إياه 
وباتكاذد مه شتا عقلانكا د الانيان > نانتا'ت اخالق للحق:وللقانوق» وفنا للقانوق 
الأيدئ ذاته. 

بناءغ على هذه الملاحظات المبدئية على المعنى الذى ينسبه الأكوينى إلى 
القانون الطبيعىء يَتَسَنَى استخلاص بعض النتائج بشأن مجال ما هو سياسىء 
وبشأن المسألة التى تشغلنا فى هذا المقام؛ أئْ الصلة بين الفرد والجماعة السياسية. 
اكذى النقاظ الح قكو لى ذانا أهية قضوق قن لظطرية الأكوويم عن أن الإنسان 
إن كان يُحكم القانون الإنسانى ويؤسّسهء فإن قانونه هذا على صلة بالقانون 
الإلهى. من هذه الوجهة يوجد تعارض بين نظرية الأكوينى والنظرية الحديثة؛ 
القائلة بقانون ذاتى - أو بقانون تاريخى - تمامًا ولا غير. لكن على هذاء لا تعنى 
نظرية الأكوينى أن ما أكد عليه من كون الحق والقانون طبيعيين» هو - من حيث 
المحتوى - ممم به نهائيًا وثابت. فإن محتوى القانون الطبيعى هو - على 
العكس - نسبئٌ ومتغير. وهذا من حيث الجوهرء فما هذا القانون إلا تهيئة للغاية. 
ما هو إلا استعادة - على نحو ما - للقانون الأبدى» بفعل تحديد موضع له فيما هو 
مختلف ومتنوعٌ من أمكنة وأزمنة؛ انتظارا لتَطرق إنسان - هو إنسان إنسانئ؛ - 
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الى فلك الأمكتة والارتةويصيق؟ الأكرسى أن ذلك القائوق الطريين هو حا 
قانون كلَىء شأن كل ما هو طبيعى للإنسان - مثل العقل والإرادة؛ بل واليد - لكن 
هذه الكلبّة التي للقانون الطبيعى» ليست دك سمودة وهامدة. إنما هى كلية - 
وعمومية 000 بجميع التعيينات الواقعية» التى يمكن للعقل العملى أن يأخذ بها. 
الأكوينى برذ هذا الإبُهام اذغ فتن + القانووث” الملمس > ساكل كينت يمك تاذ آذه 
الإنسانية أن تتسق بالإرادة الإلهية(')؟ وعندئذ يُظهر أن عا :لشاف مك أن 
يتحقق» حتى عندما يكون مراذ الإنسان موضوعات مختلفة (القاضى يريد معاقبة 
اللصء وامرأة اللص تريد تبرئته [على سبيل المثال]!). كَليّة الخير والغاية» هى 
ذاتها تجيز هذا التعدد لما هو مستهدف. بل وتقتضيه. على هذا النحو يكون القانون 
الطبيعى كمثل امتداد... كمثل ضابط يمكن أن يتلقى محتويات متعددة» بحسب 
الأفراد والمواقف والأمكنة والأزمنة. بل إن هذا هو ما ينبغى أن يكون» لكى تظل 
للقانون الطبيعى صفة الدوام. حقيقة الأمر هى أن هذا القانون الطبيعى» هو مهمة 
أوكل العقل بها. والإنسان لا ينخرط - إنسائيًا - فى النسق الكلىء إلا بتَجَشمه هذه 
النوفة: 

فى هذا المقام ينبغى لنا تقدير الطفرة التى أحدثها الأكوينى فى مجال القانون 
هذا! على عكس ما قيل مرارا؛ فليس لدى الأكوينى افتراض سالف لما هو موكل 
- إلى كل إنسان - من تحقيق مهمة المعرفة الواقعية بالطبيعة الإنسانية» فى حياة 
محاطة - من جميع الجهات - بضوابط أخلاقية؛ مبعثها المعرفة - المفترضة 
ولنة :- يوذ الطليعة: يوذا للستن لا يكون القانون لطعي أسلين: القانوت 
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الوضعى. ما يقترحه اري ا ل 0 يناقض هذا تمامًا! نحن لسنا 
خاضعين سلفًا لقانون طبيعى» علينا أن نطيعه بلا تَبَصّر. إنما نحن - على العكس 
- مسئولون عن هذا القانون» الذى علينا أن نسئتقرئه من التاريخ؛ وأن ندرجه فى 
ضوابط القانون الوضعى. على كل مجتمع ابتكار' القواعد الأخلاقية الضامنة لبقائه 
على قيد الحياة» وكذلك تقع نفس التبعة على كل من فى كنفه من بشر. والقانون 
الوضعى يُسْكل الإطار الواقعى والفعّال لهذا الضمان. لكن فيما هو ثَّمّة من ابتكار 
مستديم - وإن ظل تقريبيًا يك إلى مجال - تاريخئ واقعىّ - 
لارتقائه إلى المستوى الإنسانى. إذن فإن ما يدعوه الأكوينى الحق الطبيعى 
أو القانون الطبيعى, لا يُمثَل للقانون الوضعىّ الأصلء بل الغاية. فى مكان وزمان 
بعينهماء يُرْسّم القانون الوضعى الحدود المؤقتة - والتقريبية على الدوامء 
والمنقوصة - لإنسانيّة ممكنة للإنسان ومجتمعاته. وإذن فليس القانون الطبيعى 
سوى ذلك المبدأ النقدى للانفتاح وقد أذمج داخل القانون الوضعىء مستدعيًا منه 
طراحه ذاته للمساءلة على الدوام» والانخراط فى إنشاء - يتجدد على الدوام - 
لإنسانيّة مُتَطلّعِ إليها على الدوام. من ثم فإن فكر الأكوينى يشهد بأرفع ثقة فى 
حرية الإنسان. إشارة الأكوينى إلى الح ير الفكر الأرسطىء تتيح 
له أن يجعل موضع تفكيره مَقدمَ م إنسان حر ومسئول؛ مُنشئ للقانون والنظام. وقد 
تحقق معاصرو الأكوينى مما فى ذلك الفكر من خطر تورى. بما أن مؤلفات 
الأكوينى حظرت مرتين فى سنة 17177, الأولى فى باريس يوم السابع من مارس» 
والثانية فى أكسفورد فى اليوم الثامن عشر منه. وهذه النظرية فى القانون» هى 
التى أجازت لعلماء اللاهوت من الرهبان الدومينيكان والفرانسيسكانء الانحياز 
القاطع إلى من فاجأهم مكتشفو القارة الأمريكية. 
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إذن فما الإنسان بجزء من النسق الكونى الذى بإرادة الإله؛ إلا بصيرورته 
هو نفسه خالقا للنظام. هذا النظام الإساان هو - فى المقام الأول - ذلك الذى 
للجماعة السياسية» مدنا دافن أن معا - أساسيًا ونسبيًا! هو أساسى طالما استحال 
على الإنسان أن يتخذ لنفسه موضعاء إلا بجَعله - على نحو ما - ذلك المجتمع 
السياسى ينبعث منه هو. وهو رغم ذلك نسبئ ولاحقء الا بمعنى كوؤنه تاليا 
للإنسان؛ بل من حيث نسبيّته إلى نسق كلَىّ يحتويه. أئْ أن المجتمع السياسى هو ٠‏ 
0 مجتمعٌ أخلاقى. مرجعه إلى غاية تتجاوزه؛ هى بلوغ كمال 
جوهر الإنسان. فى هذا المجتمع السياسى» تُلاقى خصائص العقل الإنسانى؛ البالغ 
كمالّه بتحقيق ذلك المجتمع (السياسى): إنه مجتمعٌ يُمَثل مستوى بعينه» لكنه كذلك 
اشتقاق من مستوى أرفع. إذنء لا يمكن للمجتمع السياسى أن يتخذ من نفسه غاية: 
فالمجتمع السياسى لا يمكنه السيادة على الإنسان وإخضاعه لسيطرته؛ وهذا 
بالتحديد لأن المجتمع السياسى هو - بتمام معنى الكلمة - واقعٌ إنسانى. 


الفصل الشامن 
نعريف ما هو سياسى 


بتجميع الملاحظات الواردة فى الفصول السابقة - وإجمال تلك الملاحظات 
الي ري و لال ا ا داك 
0000 العقلااز » ورابعها مفهوم النسبية. 


أولا: المصلحة المشتركة: غاية ما هو سياسى 

أسامنا يَتَحَدَد ما هو سياسى بالمصلحة المشتركةء التى هى - للجماعة 
السياسية - الموضوغ والغاية؛ فى آن معًا. هذا البيان الرئيسى يتعارض ببعض 
نظريات الفلسفة السياسية الحديثة: كما يتعارض - بصفة أعمّ - بما هو معاصرٌ لنا 
من عقليّة سياسيّة مُعَيّنةَ شائعة إلى حدّ ما. نحن معتادون على جعل الحياة 
السياسية موضح تفكيرنا من .حيث إنها سراعات تخاض وتنتهى بالغلية الطرف 
على الآخر]. وهذا فى سياق الفكر الهيجلى وجدلية "السيد والعبد'؛ بل 
وبالإضافة يبدو لناما هو سياسىء كموضع النزاع على أتمٌ وجه.. يبدو 
[هذا المجال السياسى] وكأن فيه موضع احتدام الصراعات الأخرى - النفسية 
والأخلاقية والاقتصّادية؛ بل الإستطيقية إنسبة إلى "الإستطيقا" أئ "علم الجمال"] - 


وتكدن الف للقيو غات وزتكاق متتهات ركع فن امار طن نرق" الشديق افر 
تجميعا لكل التعارضات التى بين ما هو طبيعى وما هو غير طبيعىء. وبين الخير 
والشرء وبين ما يعود بفائدة وما لا يعود بفائدة» وإجمالاً لتلك التعارضات! وكما لو 
كان الصراع والحرب - أو الصراع والتهديد (على الأقل) بالحرب - أساسيين 
للحياة السياسية إلى مدى فيه يكون عالْمْ ل ري غاليما أو كما 
بلا سياسة؛ ومن تم أغال ماد بلا تاريخ. هذه النظرية وهذه العقلية» تستندان إلى تلك 
الفكرة الموروثة عن هيجل؛ وهى فكرة مؤداها أن الإنسان يستحيل أن يتخذ لنفسه 
موضعاء ما لم يعتد بذلك الفارق - غير القابل للاختزال - الذى يفصل بينه وبين 
الإنسان الأخوة بوه لم تحرط في سبزاع إية يران مصيره. منذئذ تظهر الحياة 
الفتزانية ها باعتباروها أنناسنة نا أنيا الوتحيذة الذى. تشع .من 'الممكن التاكية غيل 
المشروط للذات. لا بد من أن يكون الآخر تَمّة - سواء تعلق الأمر بالذات القومية 
أو بالذات الفردية - وأن يكون [هذا الآخر] هو العدو؛ وهذا لكى يستطيع الأنا 
- بفعل مخاطرته بخوض الصراع - الانبعاث من الطبيعة. 

على أن تعيين المصلحة المشتركة كغاية لما هو سياسىء هو - منذ المستهل 
- رفضّ لتلك النظريات ولتلك العقلية. حقا إن لقاء الآخر يفهم على أنه ضرورى؛ 
فهو ويه الى وود للإتنان ” أق مزتعة موجعة تحفاة .ور والتياد: لكن هذا األلقاة: ليلنن 
ارتقاء بالذات الفردية (حتى إن كان متبادلا)» بل هو على العكس تجاورٌ لذلك 
الارتقاء؛ واقتضاءً لهذا التجاوز الذى فيه ذات إتمامه. ليس مجال ما سياسئ 
فكالا النفى أراللسلبية فيه تضق بعلن الحساف الذي ران الفروية التعلة علرها: 
إلا بنفيها نفيًا ليس على الإطلاق نفيَا مجرذا ونظريًا؛ بل واقعى - فى كل لحظة - 
وينبغى له أن يكون كذلك. بل يكون - أحيانا - بَدَنيًا! التأكيد على المصلحة المشتركة 
- كموضوع لما هو سياسى وغاية له - لا يستبعد الصراع والعنف. ولكن هذا 
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التأكيد يحظر جعلهما موضع التفكير كمُعبّرين عن الجوهر ذاته لما هو سياسى. 
واقع الأمر هو أن الفرد - من حيث هو - ليس الجماعة» ومصلحة الفرد - من 
حيث هو - ليست المصلحة المشتركة, لكن لأن الإنسان بالطبيعة حيوان سياسىء 
فإنه - على نحو ما - هو الجماعة؛ والمصلحة المشتركة هى مصلحته الخاصة. 
وهذا بدا سيمل الوجوة: النبواسي الكل فردء يبدأ هو فى الوجود حقيقة؛ كإنسان 
إنسانى. حا إن المصالحة التى أعنيهاء لا نحل إلا فى نهاية عمليّة قد تَتَشسّخْ - فى 
كثير من الأحوال - فتتحول إلى صراع يُفرز شيئًا من العنف؛ لكن إن كانت الصلة 
بالآخر تعنى نفيًا ماء فإن هذا النفى ليس إلا مرحلة- أو حلقة فى سلسلة طويلة - 
نَوك منها ما هو سياسىء هذه الحلقة يمكن كدئْرها والتغلب عليهاء بل ينبغى لها 
هذا! من ثرَّ فإن الأكوينى فى تأكيده ذاك على المصلحة المشتركة؛ يطرح كليّة 
حقيقيّة للإنسان كمبدأ مُسَلّم به؛ بحيث لا يتوصل الأفراد الخواص إلى تحققهم على 
الأصالة» إلا بانفتاحهم على مجتمع بعينه. ليس هذا فحسبء بل يفترض الأكوينى 
أن نفس تلك المجتمعات لا يمكن أن تحقق مصلحتها هى. إلا بالانفتاح على 
سائر المجتمعات كافَة. الأكوينى يكتب قائلاً إنه 'بالطبيعة توجد غاية نهائية وحيدة 
لجميع البشر."7') وحتى إن حالت الأطر الاجتماعية لعصر الأكوينى دون تَوسّعه 
فى بيانه ذاك» فالحاصل أنه كان على وعى تَامَّ بأن أشد نظرياته أساسيّة. تعنى 
وجا كك ساني جيهي تومن ند انر نعو يفا يله إن الاكريني كان الح 
المفكرين النادرين فى عصره.ء من حيث وعيه ذاك. إنما فى المفهوم الأرسطى 
للطبيعة. يجد الأكوينى مبدأ الوحدة الحقيقية للإنسانية. ولأن وحدة الطبيعة تؤسّس 
وحدة الميول الأساسية؛ فإن الأكوينى يستخلص - من ذلك - أن البشر جميعًا 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة المائة. البند الأول: الرد على 
الاعثر اض الخامس :)5 4ه .! .4 ,0.100 ,1110200 ال 
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يعنذون نفس الغائة. على :هذا النخو يكون تأسؤس” الوحدة العملية للإنسانية» وستجد 
الأكوينى واضعا تخطيطا أوليًا ل"قانون الأمم" [وهو العنوان الذى اتخذ قبل العصر 
الحديث؛ لما بات يُعرف لاحقًا ب"القانون الدولى']. كان ذلك تخطيطا لنوع من 
القانون الوضعىء خليقًا بإدارة صلات المجتمعات الإنسانية بعضها بالبعض. وقد 
بتنا نعرف إلى أىّ مْدى أفاد فرانسوا دى فيتوريا [الراهب الدومنيكى الذى انتصر 
- فى شهادته التاريخية - لسكان القارة الأمريكية الأصليين ضد الغزاة] مما وفره 


الأكوينى من بيانات11). 


ثانيًا: ما هو سياسى., فيه تجميع لغايات الإنسان 

التساضة الننانئنة داكن المكيتلهة الشف كم ونيد الفؤهق تكد :ا لاف اد 
نَمّةَ يجىء دور مفهوم الكَليّ. واقع الأمر هو أن الجماعة السياسية ليست وحدها - 
من بين سائر الجماعات التى تضم البشر - التى ترعى المصلحة المشتركة. لقد 
سبق أرسطو إلى تحليل الأسرة والقرية والمدينة7)؛ بهذا المعنى. أمّا الأكوينى 
فموضع علمه هو الأسرة والبشرية [جمعاء] وم/نومو: إباللاتينية] والأهالى 
وم إباللاتينية] والمملكة :م76 إباللاتينية]. إذن»: فما الخصوصية التى 


للجماعة السياسية من حيث هى؟ 


161 من هذا المنظور تسو كين قراءة كتاب «رزامهالة .11 .18 [الذى بعنو ان] اه هاممنال! أل معكل‎ )١( 
.1١5951/ '"عدرء 41 وها« مم1" 6ا. باريس (الناشر ,© :ف 44) سنة‎ 
من الفصل السادس. أ.ع.ب.‎ ١ يُرجع إلى ما ذكرناه فى الهامش‎ )1١( 
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فى هذا المقام ينبغى لنا استرجاع ما سلف من تحليلات لمفهوم عدالة 
القانون: مثلما تحتوى عدالة القانون جميع الفضائل وتكون هى الفضيلة ذاتهاء كذلك 
0 اير 0 وبخلاف سائر الجماعات التى 
ل 0 وهذا لحن م - بأئ 
هال من الأحو انج أن يعدي شمولتة لان حلت الجماعة السدامية ليمن" اشتعباد 
الإنسان؛ بل جعله يولد لذاته؛ بمعاونته على بلوغ غاية أرفع. 

إذن» مق الهم الإيضناح الذقيق لفكره الكليّة:.هذه1 الجماعة السياسية الا تنش 
المصلحة المشتركة من العدم 0/::/ «م إ|باللاتينية]. قبل الجماعة السياسية - إن 
جاز القول - وأجد الأفرادء ووجدت الطبيعة؛ ووجدت الصلات المتعددة بين 
الإشنان :والطديعةة ع كان ما عدو سياءت ”ل يني كينا فإناه متشعية كل ما شيقة 
ويعطيه معنى؛ إذ يُهَيّؤه. من الجلئّ تمامًا أن هذه الاستعادة وهذا الاستيلاء» لا يمكن 
فهمهما كفكرتين ذهنيتين مُجَرّدتين. هما لا يظلان خارج البشر والأشياءء بل على 
الفكين بيكتر قات كل بهذ اة .كلما ”باخة ‏ الشكل. والمادة كر فق عنما وكده متسل : 
النظام الذئ يوه :يه ها هو سياسى .> ويفرضه:- ليبن شكلا فارغا؟<هذا”النظاء 
هو التهيئة ذاتها للأشياء وللبشر: فى سبيل غاية هى المصلحة المشتركة. 

يمكننا فى هذا المقام تبيان الكيفية التى بها يأخذ ما هو سياسى بسائر أبعاد 
الوجود الإنسانى» ويُوجّهها صوب هذه الغاية المحتذاة. من يقرأ "المجموعة 
اللاهوئية :يلقن فيها تخطيطا أوليّاء حيث يُظهر الأكوينى أن ما هو سياسى يأخذ 
بالحياة الاقتصادية ويوجهها("). التجارة (::76804 إباللاتينية]) هى فى عرف 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية”: القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والسبعون. البند الرابع 
4١77, 4. 4‏ ,20206 1 لأ 


الأكوينى. شأنٌ خاص يحتذى غايات خاصة. وفى رأيه أن التجارة يستحيل شرعا 
ل تكون لها اليد العلبا'فى كل مق كائل الاقم اللارمة للحياة وتو يها إننا عل 
المجتمع السياسى» يكون واجب الإعداد لمنفعة أفراده. لكل إنسان الحق فى وجود 
إنسانى» وفى عرف الأكوينى أن هذا الحق يُتتحيل أن تككل مت مناسية للريع: فن 
المجتخ الدئ هو موضع تفكير الأكوينىء. يكون ما يُدعى اليوم القطاع 3 
بأكمله متعلقا بالسلطة السياسية؛ التى هى وحدها الممثل الأصيل للمصلحة 
المشتركة. إن جعل مفهوم المصلحة المشتركة شاملاً جميع المنافع الضرورية» 
فعندئذ لا يبقى للمبادرة الخاصة سوى إدارة ما هو غير ضرورى. وهذا الذى هو 
غير ضرورى: ينبغى له أن يعود على المصلحة المشتركة بما تعود به التجارة 
ذاتها. على التجارة أ ن تتجاوز مرماها المباشر والخاصء الذى هو الربح؛ لتكون 
ف حدية" العجلع 1 ن فباستمرار ينبغى للتجارة أن تستهدف ما هو أبعد من 
الفوائد التتمتوقعة] 0 أن تصير تكدفة للمعوزين ولقاراه مثلما هى خدمة 
لبيوتاتها. وعلى نحو أشمل» ينبغى للتجارة أن تصير خدمة للمجتمع السياسى 
بأكمله؛ إذ تمده بما ليس لديه من منافع. عندئذ يصير الربح ذاته» الأجر العادل عن 
خدمة أت إلى المجتمع. 
ليس هذا إلا مجرد مثال» يُجدى فى إظهار الكيفية التى بها - فى رأى 
الأكوينى - يستحيل أن يكون تحقيق المصلحة المشتركة؛. دون استيلاء ما هو 
سياسي - نوعا ما - على سائر أبعاد الوجود الإنسانى؛ كى يأخذ بتلك الأبعاد» 
ويوجهها صوب تلك المصلحة المشتركة!"). إن ترك ما هو سياس عناصر وجوده 


)١(‏ لم أغرض هنا إلا لمثال واحد على سيطرة ما هو سياسى على أبعاد الوجود الإنسانى كافة؛ 
وهو مثال التجارة. من الجلىئ أنه يجب تعميم هذا المثال: إن المجتمعات الجزئية كافة - 
مثلما الأفراد جميعًا - يُعاد إدماجها فى النظام السياسىء لا لتذوب فيه بل ليكون به اكتمالها. 


أى تَوجُهْها صوب غائيّة نتجاوزها؛ إذ تتييها اربمدعلاءه وم ده مععدصةك دما :دو #الادانال عا« 
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الإنسانى لذواتها - مُسلما إياها إلى ما تختص هى به من ضبطها ذواتها بذواتها - 
فقد نَخَلّى بحكم هذا ذاته» عن غايته الأساسية؛ التى هى المصلحة المشتركة. لكن 
هذا المثال لا يكتسب معنىء ما لم يُوضّع فى إطار واقعى: هو الاقتصاد (على نحو 
ما أمكن أن يكون الاقتصادُ موضع علم الأكوينى). فى ذلك السياق التاريخى؛ 
يتضح لنا أن المتطلبات التى وضعها الأكوينى - وهى متطلبات يمكن أن تبدو لنا 
مُفرطة أو مَبَسَطَة بالنسبة إلى المعطيات الاقتصادية الحالية - تكتسب سداذا فى 
سياق اقتصاد عصره الذى هو الاقتصاد الإقطاعىء ولكن بالأخص الاقتصاد 
التجارى؛ الذى بدأ يتخذ موقعه فى ذلك العصر. ما فى إمكاننا اليوم الإبقاء عليه 
من تحليلات الأكوينى - التى عفا عليها الدهر - هو المبدأ الذى يحكمهاء 

التاكية عل ولحي نم المجتمع السياسى مهمة [السعى إلى] المصلحة المشتركة 
التى ينبغى أن يضطلع بها؛ وحيث يستحيل على أىّ فرد - أو مجموعة - التحول 
بخدمات مرصودة لرعاية مصلحة المجتمع بأكمله. إلى المصلحة الخاصة. أما 
بشأن التطبيق الواقعى لذلك المبدأء فإن الأكوينى نفسه يقر بأنه يتوقف على 
الفاقيواة النار ست “النسبوعة ارق( عحية بسي الأكويق على 
تعريف صاغه [كبير أساقفة إشبيلية فى القرن السابع] إيزيدور دو سفيى +4 »,15:00 
هإإز؟ - نجد القديس توما مُلحًا على 5 القانون الوضعى -المستوجب منه 
تفعيل القانون الإلهى أو الطبيعى- عليه على الدوام مزاعاة الملابسنات» وآلاً يكف 


من اليسير أن يخطر بالذهن أن هذه الجدلية التى هى فى الحقيقة توفيق «منامكادره مهال 
لا تجرى دون إثارة تعارضات تستدعى حلولاً وتبْرر - على نحو ما سنبصر لاحقًا - 
[ضرورة] الاستعانة بضابط عقلانى. 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة والتسعون. البند الثالث 
3.١ 7: 104206, 9. 95, 6. 3.‏ 


عن التوافق بالأوضاع الذاتية والموضوعية. ولا عن التوافق بالعقليات والمؤسسات 
والأعراف... إلخ. على هذا النحو فأبذا لن يكون القانون الوضعى مُعْرِبًا عن 
القانون الطبيعىء أو كمجرد تدوين له بل على الدوام يكون القانون الطبيعى 
موضع تطويع القانون الوضعى له؛ إذ يقوم الأخير بتفسير الأول؛ بكل المخاطر 
المحتملة من جراء هذا. 


ثالنًا: ما هو سياسى: الإلزام العقلانى 

على نحو بديهئ بما فيه الكفاية» فإن هذه الملاحظات بشأن ما يقوم به 
المجتمع 5 من تجميع للوجود الإنسانى» تفّر السبب فى احتياج ذلك 
المجتمع إلى اللجوء إلى إلزام يُطرح باعتباره عقلانيًا. هذا المفهوم الثالث - الذى 
يحدد خصوصية الحم البين وى لافنا إلى حد كبيرء ويبدو لى أنه ما 
من فلسفة سياسية (تلك التى للأكوينى بمثل غيرها) قد أمكن أن تفلت من هذا 
التناقض. ما فى الأمر هو أن الواقع الذى يمثله المجتمع السياسى. هو - فى أن 
معا - الأشد إيحاء بالاطمئنان والأشد إقلاقا! هو موح بالاطمئنان بمعنى أن 
المجتمع المواتي هرت ع اتاو جد موجيع ازدهار الوجود الإنسانى: ببلوغ 
الإنسان الوجود البسايي ل دا سانا ويُرضى رغبة له وهو اراغية مدو 
للأكوينى عميقة إلى مدى يجعله لا يتردد فى اعتبارها رغبة طبيعية؛ مثلها مثل 
الرغبة فى الرؤية الإلهية. داخل هذا المجتمع السياسى يلاقى الإنسان الإنسان 
الآخر. ويحقق التواصل. وعليه فإن هذا المجتمع السياسى - الذى يروق لنا أن 
تعحيلة كام و كنا - لا يُشْبع الاحتياجات النفعية فحسبء بل يُحقق "الرفأنينة".. 
يحقق سعادة العيش سويًاء بتعبير أرسطو.. يحقق الخير الأسمى. وهذا المجتمع 
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السياسى هو ازدهار الوجود الإنسانى؛ ذلك الازدهار الذى يستحيل أن يُحققه 
الانغلاق فى العزلة. 


إلا أن هذا الواقع للمجتمع السياسى, يبدو بالمثل مقلقا. أفلاطون نفسه يُقِرُ - 
رغم فزعه من أخلاقيات الأقوى؛ التى يوحى بها كاليكلس وتراسيماخوس [والتى 
عرضها أفلاطون؛ فى محاورة “الجمهورية"] - باستحالة انفصال العنف عن الحياة 
السياسية. ما من شك كبير - على حد قول أفلاطون - فى أن العاطفة المشبوبة 
65 إاباليونانية» مكتوبة بالحروف اللاتينية] ينبغى لها أن تخضع للذهن" 2/0:/5 
[باليونانية» مكتوبة بالحروف اللاتينية]. وبه يكون ضبط خطاها على سبل العدالة. 
لكن هذه العاطفة المشبوبة 77205 إباليونانية»ء مكتو به بالحروف اللاتينية]ء 
لا تنح بتكم هذاه كن دائمنااشمة.. فى" الوؤظن» وإذ تولكيها الزرحية" ةاساوم 
[باليونانية» مكتوبة بالحروف اللاتينية]» فإنها تبدو على الدوام كتهديد بالقلاقل 
وبالتفكك. أفلاطون لا يَنى عن وصف الوطن المثالى - الذى يحقق الانسجام بين 
كليكاك :المواتلترق "الدلاك: سدوانه ؤولة جو طحة كر هي انه قنن ة كانه مضور 
سيّىء لا يفتأ يُنذر بجلب التفكك على هذا الوطن [المثالى]؛ حتى يصل الأمر إلى 
الطلكيان نال هر التضار" التشقة» واسيطدة اقرف علي نعي 01 


)١(‏ [محاورة أفلاطون] "الجمهورية". الكتاب الثامن. رقم 5 54 وما يليه .وى 544 ,1االا كسوناطاو8. 
فى غرف أفلاطون أن كلا من “الذهن" 37/06 آباليونانية» مكتوبة بالحروف اللاتينية] 
و"العاطفة المشبوبة" 78/0006 إباليونانية» مكتوبة بالحروف اللاتينية] و "الرغبة" مناسءاءعام:/ 
[باليونانية» مكتوبة بالحروف اللاتينية]» واقعٌ مزدوجٌ؛ يمكن أن يُنشئ العدالة مثلما يمكن أن 
ينشئ الظلم! ال وم/ه هو الفكر الذى تمثله طبقة الحكام ويجب أن يزدهر فى فضيلة 
الحكمة. وال 5ه:»:/7 - بما فيها من نزق - تمثلها طبقة المحاربين ويجب أن تزدهر فى 
فضيلة الشجاعة؛ وأخيرً! ال هن:::الامت و هى [الشاملة من بين معانيها بالطبع] "الاشتهاء". 
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معظم الفلاسفة السياسيين المعاصرين قد أقروا بهذا الوجود للعنف ٠‏ بل 
جعلوا منه - فى أثر ماكيافللى - قاعدة للدياة السياسية. وحتى عند رفض تنظير 
العنف؛ يجرى الإقرار به واللجوء إليه؛ إن لم يكن إلا لممُخوه. على هذا النحو يعتقد 
ماركس أن العنف ضرورىء حتى إن لم يكن يمثل سوى لحظة! العنف مرتبط 
بالدولة؛ ولكن الدولة ليست إلا مرحلة انتقالية» تتسم بها إنسانية تعانى الاغتراب. 
ومحو الدولة بفعل العنف الثورىء, هو الشرط الأساسى للانتقال إلى ما 
يتجاوز العنف. 

وعليه» ينبغى لنا التساؤل عمًا هى - فى المنظور الذى يتسع به فكر 
الأكوينى» على أثر أرسطو - صيرورة العنف؟ للإجابة عن هذا التساؤل» يرتكز 
الأكوينى على نص لأرسطو شرّحه مليّا [هو النص الذى قال فيه أرسطو إنه]: 'من 
العسير التوؤصل منذ الطفولة إلى التدرُب على الفضيلة جِيّداء إن لم تكن التربية 
اصع لقوانين جيدة. ذلك أن كنا آخذة بالتحفظ وبالشدة. لا تروق لغالبية البشر. 
وللشباب خاصة. على هذا ينبغى أن يكون بالقوانين تنظيم غذاء الشبّان 
وانشغالاتهم: ستكف [القوانين] عن أن تكون مؤلمة لهم متى صارت عادات. لكن 
بالتأكيد لا يكفى قسر النفس على الأخذ بنظام عذاكن ١‏ [مشة قيس .قانة 1 يس 
وعلى قاعدة سليمة للحياة ة فى سن الشباب. بل إنه متى كان بلوغ سن الرجولة؛ 
تستواجب ممارسة قواعد معيّنة والاعتياد عليهاء ولهذا الغرض بدوره سنكون 
بحاجة إلى قوانين. من ثم فبكلمة واحدة؛ سنكون بحاجة إليها طيلة حياتناء ذلك أن 


والتى تمثلها طبقة التجار ويجب أن تزدهر فى فضيلة الاعتدال. وفى عرف أفلاطون كذلك 
أن وحدة الوطن - أى العدالة - ليست وحدة مباشرة مُتاحةً دفعة واحدة. إنما هى مهمة يجب 
إنجازها.. هى وحدة ينبغى أن تتحقق! لهذا السبب فإن السياسة لا يمكن التفكير فيهاء إلا 


جدليا ابره ررره اع 1م[ عبن عقودرمم مات اناعم عدر مانو أاأامم هل 
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الأغلبية تذعن للإكراه بأكثر مما للحجة الصائبة؛ وتعتبر بالعقوبات بأكثر مما بمثال 
الجمال الأخلاقى. (...) بالاختصار فكما قلنا تؤاء لبلوغ الصلاح يجب تَلْقَى تربية 
جيدة» واكتساب عادات طيّبة» ثم مواصلة قضاء الحياة فى انشغالات شريفة. 
و[كذلك يجب] نوكت نر اذا كلوقا أو كرها. إلا أن هذه الشروط لا تتوفرء 
إلا لدى أولئك الذين عرفوا الطريق إلى تدبير الحياة بقدر من الذكاء؛ وبنظام سليم 
مَحْبُو بالقوة التى تضمن فعاليته. لكن حاصل الكلام أن السلطة الأبوية لا تملك 
القوة الفعّالة ولا القدرة على القسرء ولا تزيد عليها - شيئا على الإطلاق - سلطة 
رجل بمفرده؛ إلا إن كان ملكا أوشيئًا شبيهًا بهذاء بينما تملك القوانين هذه السلطة 
الجبرية. وهذا باعتبار أن القوانين هى - على هذا - قاعدة نظرية؛ ناشئة عن 
الحكمة والذكاء."() 


(0) 


أرسطو: “الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب العاشر. الفصل العاشر ‏ 8 006وفا!:/ ,عاماعنم 
4-2[ ,118084 م 31 ,ط1179 ) 210 ,عنتومسمءالط. 3 شروح الأكوينى على الكتاب 
العاشر [من مؤلّف أرسطو] فى الأخلاق. المطالعة الرابعة عشرة ,14 ما بلا .طادط فا «1 
2149-54.. [وفى ترجمة «زم«ب!زه!1 مء/ لمؤلف أرسطو ذاك. تلك الترجمة المصحوبة 
بنشرة كاملة للأصل اليونانى لمتن العمل والتى اختار لها واضعها عنوان ‏ 46 6و[ 
»وهنم وليس عندوه«رمء1ل2 ن »100:6 والصادرة من باريس (نشر م0,:6©)» د.ات.) 


ترد فقرة انهلاءا/ا :امالمعلافة 116أ0د 6النا رعكدء االاعل | 065 ,ملودعععم عل ءالع ةلأ ال٠اعه‏ أكدنم 


انع نرء |0 رات تلطع أء ,فلفامل ها جع ركاما ععلاعا ع كنامئى أنامة 6ان كهم 116 (0'] أذ امعد 6| 6 
أككاالم ,ام ترسم] أ مانم رع جاناها ععطع عرساب اندع 1( 7ع0 11لل©)01 /11011اا0!] (١6‏ ركاامج ؟16للاع[ 65 
كغناط 560111 ألت ,015 ألهولاعع0 كمأ اه ١روتامعنتاوة'|‏ عل كماعوغم وما ممجال عءاأه-انرءسامق كلما وء] 
6لا كمع لقرل؟ 6 أذأ الى صاامء 4 .دءلاععنلاطهنا اتممعصعل تنه 5م7166مصصطااك اتتعننرء اأعهل 
5أه0؟ كع أه المألمء)01ة ©1086 والعنرمالت عله 0521156 لذن تعكوعميعل طلا6| اتتعلتزمم 
انن0' الل © اتاعناوألة"م كا بعتتناررو "ل عع 6 0115 ٠407م‏ ,0116 00551 أنتطل اا ر كن اتام تءسعمن 
0 امج نان بعلا" 0 االامجم ع ب أننه 1 .كعلننالطهة| كعقتروط 06 انعم ا رع اه 6تجرأعكلء © عانم 
1 م ل ا ل ل ايك ان 


ناء ننانه "| لاو تناع كنع اعملاء دنه أ© ,1«مكلهم ها غ'عنو دادام (ص 499-501). كمقابل 


فرنسى للفقرة البادئة بعبارة "من العسير التوصُل منذ الطفولة..." والمنتهية بعبارة "... تعتبر 
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فى هذا النص يجهد أرسطو لعقد مصالحة بين عنصرين هما - فى حقيقة 
الأمر - من الأشدٌ استعصاءً على التصالح: العنف والرشاد! بهذا المعنى فإن 
الوطن هو - على أتمّ وجه - الموضع الذى فيه الإلزام: فى الوطن يكون الإنسان 
مُلزَمًا بحسن السلوك على أحسن وجه.ء إذ يتجاوز ذاته طائعًا أو كارهاء كما يؤكد 


بالعقوبات بأكثر مما بمثال الجمال الأخلاقى.". بينما فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف 
(إيف كاتان) ترد ققرة ها ةن «عساممادء'ى عاط غ معسهلدء'| عفك مأدمءسهمم عل عانء1/[1ك اكه اا 


كمع ألفاع ذا ععنتل غه ماود عاط عن «قن) .كلن| كع تتفمط © نمك 6نءأم عمم أده "1 نزم أى ازمر 
10لا نان 4| كلها كعك ممم «عاجوم” أأ-انتمل أككالك ,كننناعل ك2 | 01101 ام اا؟ ,65 10111[ 009 ©ككمر 6ل 
ؤمأاء 14ن6نو كعاطتترقم مما لدعا © اتامرء دوعن كماأء : كتاعع 05 الناغل 065 15ر0ألهمااع06 وهل ا6 
ع6 اناا طأعك0عاات "0 كلام ااإلاى عد أذ لقاى تراط كتعاط .ععانالطمح كعل وميمعععل انمعد 
10 0ع كأمل 1غ 1161116 .عتللاعل اكت 011 6110 )1و ماععجرقن عأ مل مأعؤم عترن اه معأهاته أله 
أككانة اأعزله ان" 6 أ 00011161 أي أه وماعنم ومتتماععه «عانيأالتاج أأوأ ج0 عتربترم ع" مج" 
6أذا 6طأ0١|‏ علامع 11أ8650 000115 01ت 15ل0١(‏ ,11101 الا لاع 820116 .كأن| 5ع بأموعط دارمعنته كاامرر 


.]1108 6اننمعط2 64| عأ أهعنل]'! لانو عنام ماتتععاتنف هاث لأغطه مجعمس ها عه .معةرء. كذلك 


ففى تلك التر جمة ترد فقرة ‏ آه اه «أسناهن اعامل |أ ,الك 05د '| عامر 6 ارررارم» نامل أى 


1616| أى : تلعاط عل عتنارورل مانت ]02 علألاى هأ مع أننو أنتاع اترعتررعاطه عصرم ععننوانلل6 
اذا رع ]6 اللةلل0ه 116 أت كءأطمنزءطالم0ء 15ل0أا6وناعع0 عرينيع «عرط| عى ,عاط هد عل كثلامء عله ,اأأمل 
5 116 )4 اأناكة؟ © ,616 101:11/أهاز ©0616 11ان 014 ,الع نزاع 7 أهاان نأمط أن انلع تنعط لهلنماوصتة 
05 ج50 06 6 أت "عكزاعم عأ دالمعطل «ماتمامع ثم «علام مد عل االمعاكييم انم الى معنو الررعانام 
0 م وغاع76هت عن كمع علنددمم عاد واأعنعاهم غاأعماننه'آ .كلها عل معرمل االمئر0 كارمأاواعكوع رم 
© ]0111 1110115 6 ,أ إعتاعع الت 1116 !| االاعاته' ل عمومعع ءا اكه" از مع م 6اأوومء16ر مل أ معرول 
غلاقه 06 عماوج كمع اكع" ١‏ ها ها عازن عو .تالماعم تومه ') عكقبل عننواءاننو ننه أمر أأمى 
© © ,ع7اات0 1١‏ ©11لهازع© 16لا 04115 رال0أكوع وده '] اكه عأأع'ااي عالناعالت عدطلالء "رعق ع6 لهكوللام 


©»٠اءجةااءا:1ة'|‏ 6ل اه 6«»ع4::جم (ص ».)00١‏ كمقابل فرنسى للفقرة البادئة بعبارة 'بالاختصار 
فكما قلنا تواء يجب...' والمنتهية بعبارة "... قاعدة نظرية ناشئة عن الحكمة والذكاء", بينما 
فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف ترد فقرة عره :عمال ا عل دتمبعط كيمه عسسيم /ومظه 


علالاكناء © ك465انناااط6!| 5ءتانلوط 5ع عالنععم اه 6صعأة «رعاط 6م61 ,تامط ععاة علامم +/أ0ل 
١١9 11015‏ ,6اع ]114 ماع الوط ,أت 90110115لاعع0 6165 1(انم4'!1 تله مآط مد ععككمم ل 16م 
اذه عاذ ها اانمك داع عوعيل علنق ااعكلاهة؟ عد عن كانه اعنام عع «0 لهند عل ععقمل مار 
لاكك0 أنلو ععممل | 46 غاامل زاعع مرق ع(لجه اله أت معتععأأعاتزا متتمامعه عد ععهم عؤاعوةر 
ع ]ذ! معمعالل عع امل 06 كمع ع" مااع ععلهع العماتنه '! ,عناترمد قت كقملط! .فاأععمعقزكء امد 
ف ,©ااهأالنا ©10/(1111! جلها" 1440116 '] عع001!61116 ك5أ164انفل مه نلء ٠1‏ أ© ,ااوألاء 067 ع0 «أوسامم 
#لاقء © أها 6] 016 11015ها ,مأءه عثثالتلقنت عكمللن عننواء)0 غا0 ١16 5011 ١0]‏ ]9141 110/15 
عناو 6 ن1ل) ماع؟ عتنيد أىه عأأء'غنو كمناء]]!0 عمح اللتزعاتاء انعاط لالفاة ,ملاع دعم منت« تمككللام 


#عتاعع | أأعاةا 16لها' أل أ© »تدمع 50 ©116ها' أ ١200600111‏ . عاب.]. 
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أرسطو. لكن هذا الوطن هو كذلك الموضع الذى فيه الرشاد... هو الموضع الذى 
فيه يتمثل القانون باعتباره 'قاعدة نظرية ناشئة عن الحكمة والذكاء". منذئذ لا يمكن 
أن “يكوا “هذا العتتالذئ ماوت يفول القائوضء. الااحيفت"» الررشاذ: إل كا 
عقلانيًا. الرشاد يظهر فى صورة الإلزام» لا لأنه إلزامء بل لأنه يُوَجَّه إلى إنسان 
ليس (بَعدُ) عقلانيًا تمامًا. ما من مخالفة - فى هذا المقام - لأرسطوء إذ يُقال إنه 
فى عرفه يكون المجال السياسى. هو مجال الإلزام الأشد انضباطًا (على عكس 
مجتمع جزئئ؛ كالأسرة على سبيل المثال). وهذا لأن المجال السياسى هو كذلك - 
وعلى أتم وجه - الموضع الذى فيه يمكن للإنسان بلوغ أرفع عقلانيّة. 

ما تفكير الأكوينى بمختلف عن تفكير أرسطو. فى عرف الأكوينى أن الحق 
والقانون - اللذين هما شكلان للوطن - يضعان موضع التنفيذ جدلية بين العنف 
والرشاد. ما استقنَ عليه الأكوينىء هو أن القانون ليس آمرزاء وهذا بمعنى ذلك الذى 
وح مغنو مخ" إراذة ششققة ومسي علي «القيدم كنا لأ« نتف اللكويقي أن 
تعريف القانون هو الإلزام والجزاء. ففى عرفه أن القانون تهيئةٌ عقلانيّة» وأن 
الرشاد هو وحده ما يخلع على القانون سلطة إلزاميّة؛ فالرشاد يُخول القانون أن 
يَحظر أو يجازى أو يعاقب. القانون يتمتع بسلطة 5م/5م/مم [باللاتينية]» وما هذه 
السلطة إلا الوجه الآخر لسيادته العقلانية. 


عندما يتساءل الأكوينى عَمَّا إذا كان الجميع خاضعين للقانون7')؟ فإن أول ما 


يجيب به هو أن القانون بأل معانيه مفروض على الجميع. وهذا من حيث إن 
القانون هو التعبير عن القاعدة العقلانية. من المستحيل على أىّ إنسان أن يتحرر 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة والتسعون. البند الثالث 
.0.3 ,0.935 1102066 .له 


من القانون؛ وأن يخرج على النسق الأخلاقى. لكن بمعنى آخر فإن من يبحث فى 
سمة الإلزام. لا بد أن يستخلص أن غير الفاضلين (:61/ [باللاتينية]) من الناس هم 
وحدهم الخاضعون للقانون» بما أن الآخرين - أئ الفاضلين (:,50 إباللاتينية]) من 
الناس - يفعلون تلقائيًا ما يأمر به القانون» دون تَحَمْلَ أ إلزام. من ثم فإن العنف 
الذى فى صورة الإلزام» يبدو إجراء ضروريًا (بسبب البشر غير الفاضلين) » 
ولكنه إجراءً فى طريقه إلى الاختفاء؛ بقدر ما يستتبُ حَكمْ الرشاد. 

الأكوينى يعلم تمام العلم أن حكم الرشاد هذا - الذى لسيكون مَحْوًا لكل إلزام 
- هو مثال لن يتم بلوغه أبذا. أبذا لن يستطيع الإنسان الخروج - تماما ونهائيًا - 
قود ساك الأخنتامات وا لاقن لح وظاره فو فنا الشعرك كت القزق : القاتو كن م 
معايشته للبشر فى صورة الإلزامء ولكنه على الدوام إلزامٌ يُستبقى فى حدود 
الرشاد.. إلزامٌ مُطَوعٌ ومجعول إنسانيّاء وإن ظّل - رغم ذلك - إلزاما. 

إذن» فإن السياسة والمجتمع السياسىء يكون فيهما كذلك موضع العنف. هذا 
لا يعنى أن على السياسة أن تنظر الحرب - أو الصراع - وتسعى إلى استيعابها؛ 
بالانتفال بها إلى مستوى آخر؛ يُصطنع له منطق ما. إنما يعنى أساسًا أن المجتمع 
السياسى والسياسة عموما يقتضيان نسقا قانونيًا يرتضيانه. ويطاليان بالخضوع لقوة 
القانون وحدها. عندئذ تطرح المسألة - التى سوف أبحثها لاحقا - الخاصة بكيفية 
إمكان التوصل إلى حكم القانون.. التوصل إلى الخضوع لسلطة الرشاد وحدها دون 
غيرهاء ومن بَنى الإنسان دون غيرهمء يكون المشرّع والحكومة» بل الدولة 


نفسهاء وهذا فى مجتمع إنسانى. 
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رابعا: نسبية ما هو سياسى 


القضك: 'الستائق. “سفت تنا ملاقاة ةا اليان ‏ الأسناسي” للذكويني» الذىئ: يؤكد -أن 
المجتمع السيانس درق قييية كقارة مطاقة ل هن علي لدو اد وساطة لي بغاية 
تتجاوزه. إنما الرجوع إلى هذه الفئة من الوساطة» هو الذى يتيح فَهُمَ إمكان كوّن 
النسق السياسى تجميعاء دون أن يكون شموليًا.. هو الذى يتيح فهم إمكان النسق 
السياسى أن يستعيد فيه مجموع الوجود الإنسانى؛ وعلى الرغم من عدم استعباد 
الوجود الإنسانى: ولا اختزاله إلى البعد السياسى وحده: على هذا النحو فإن شيئا 
لا يمكن أن يُفلت تماما من الحياة السياسية» وعلى الرغم من ذلك فإن كل شىء 
يتجاوزها؛ لأن هذه الحياة السياسية ليست إلا غاية وسيطة. بشأن ما يجرى تأكيده 
أحيانا من أن ما يعنيه الأكوينى فى هذا المقام» هو أنه بفعل كن الإنسان شخصا 
فهو يُفلت من السياسة؛ ببقائه فى اتصال مباشر - ودون وساطة - بالإله. فإننى 
- على العكس - لا أشارك فى هذا الظن. ما يعنيه وَسّمُ ما هو سياسىُ بأنه مجرد 
وساطة أو غاية وسيطة؛ هو أن المرور به محتومٌ» ولكن يمكن - وفى أغلب الظن 
ينبغى - تجاوزاه؛ بالإقلات منه على نحو ما. وإذا كان حقا أن مفهوم 'الشخص" فى 
فكر الأكوينى يتضمن صلة بالإله؛ فهذا لا يعنى أن هذه الصلة ينبغى أن تكون 
موضع التفكير باعتبارها مباشرة. الشخص يكون هو نفسه رهن وساطة المجتمع. 
وإنما بالتحديد لأن المجتمع جماعة من الأشخاص. يتأكد أن هذا المجتمع وساطة. 
إن أمكن أن يكون الشخص قد تشكل أولا كمستقل عن المجتمع السياسى - ثم 
أمكن أن يكون موضع التفكير بهذا الاعتبار - فعندئذ يتعسر استيضاح كيفية فهم 
المجتمع السياسى كمجموع قائم بالوساطة؛ ومرحلىّ ومفتوح. وليستحيل فى 


المجتمع السياسى تجاوز الشمولية - المراد إنكارها بفعل تأكيد أوليّة الشخص - 
سوى على نحو خارجئ تمامًا ومصطنع. 

على هذا النحو فبفعل التأكيد على أن المجتمع السياسئ وساطةٌء يكون 
المعنى - الأشدُ بْعدْ عمقا - هو أن المجتمع السياسى يبلغ بالإنسان إنسانيته. وهذا 
من حيث إن المجتمع السياسى؛ هو وساطة للإنسان. وإنما لهذا السبب يكون هذا 
المجتمع - فى آن معنا - ضروريًا وغير كاف. يكون هو - شيئًا ما - كالطريق 
المؤذى إلى البلدة المراد بلوغها: من الضرورى اتخاذ هذا الطريق وسلوكه 
بأكمله لبلوغ البلدة» ولكن الغاية المستهدفة ليست الطريق المؤدى إلى البلدة؛ بل 
البلدة ذاتها. يبدو أن مفهوم الوساطة .هذا الذى أذكره هنا للإعراب عن فكر 
الأكوينى فى جانبه الخاص بنسبية المجتمع السياسى؛ مفهومٌ سلبىّ وإيجابى فى آن 
معا. قد يُجدى المثل الذى ضربته - وهو الطريق [المؤدى إلى البلدة] - فى إلقاء 

بعض الضوء على هذا المفهوم؛ حتى إن كان تقريبيًا جدًا: حين أكون فى الطريق 
ا بى إلى البلدة؛ لا أكون بعد فى البلدة؛ ولكننى - على نحو ما - فيها منذئذ! 
أنا آخذْ فى إجراء. سوق بع إلى التلدة فيه تلاقى عضن المعطيات الرئيسية لعلم 
الإنسان لدى الأكوينى؛ الخاصة بالإنسان ك“'وجود فى العالّم'؛ إذ يتم فهم هذا 
الوجود فى العالم كَمَعْبْر للإنسان صوب تفعيل ماهيته. على هذا النحو فإن الوجود 
لوطي لتاق وناطة - كى يكتمل - يستحيل تأسيسه. إلا باتخاذ إجراء يكون 
هذا الوجوذ خلاله فى مواجهة مع آخر غيره. هذه المواجهة بالغيرية هى فى حد 
. ذاتها مرحلةً سلبية من [مراحل] الوجودء كمثل فقدان الذات ذاتها مباشرة. لكنها - 
فى الوقت ذاته - مرحلة إيجابية» بما أنها وحدها التى يرجع إليها الفضل فى اتخاذ 
الوجود - فى واقعه المستكمل - وضعه. الوجود لا يمضى من ذاته إلى ذاته 
مباشرة؛ بل لا يمكنه اتخاذ موضعه - والإقرار بذاته كذات - إلا بالخروج من 
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ذاته. وبتطابقه نسبيًا (9046,0040 إباللاتينية]) بالآخر؛ الذى هو غيره. عندئذ 
ثلافى تلك النظرية الأساسية فى علم الإنسان لدى الأكوينى» إذ تطَبّق على معضلة 
عسيرة؛ هى تلك التى للصلة بين الشخص والمجتمع السياسى؛: وفى أثر أرسطو 
يؤكد الأكوينى أنه على نحو مُتَمَيّز تتم هذه الوساطة فيما هو سياسى. وعلى هذا 
النحو يَظهّر هذا الذى هو سياسىء بوصفه العالم الإنسانى كما يجب أن يكون. 
فيلسوفنا لا يُذلى بالسبب فى تَمَيْز ما هو سياسئُ بالوساطة على هذا النحو. إنما نجد 
الأكوينى مكتفيًا بالإشارة إلى ذلك السبب على نحو بالغ العمومية إذ يؤكد أن 
المجتمع السياسى هو الموضع الذى يشهد التواصل بين المرء وغير!. يبدو أن 
الواجب فهمه هو أن المجتمع السياسى. هو الموضع الإنسانى كما يجب أن يكون؛ 
لأنه هو الذى يُلاقى فيه الإنسان أَعْمّق ما يمكن من الغيرية. فى المجتمع السياسى 
[وحده] يتجِلّى للمرء الإنسانُ الآخرء حقا وواقعيًا. وفى المجتمع السياسى يصير 
الإنسان الآخر هو "الغير". و"الغير" الذى ألقاه فى المجتمع السياسىء هو 1 
'الآخر" كما يجب أن يكون. وهذا بحكم ذلك ذاته الذى يُمَيّزه عن الشىءء» أئْ 
حريّته. إذن فإن المجتمع السياسى يتيح لكل إنسان أن ينتقل من الفردية المجردة 
إلى المُواطنة؛ إذ فى المجتمع السياسى يرتضى كل إنسان غيرية الإنسان الآخر؛ 
ويجابهها واقعيّاء بهذا المعنى يُقَرْ الأكوينى (مع الفوارق التى أوضحتها) حُكم 
أرسطو [القاسى] على حياة العزلة. على الصعيد الطبيعى يستحيل الإقرار بالغيرية 
المؤسّسة للإنسان» إلا فى "غير" إنسانى سند أساننه . و الوجود إنسانيّاء 


)0 'مجموعة الردود على الأمم'": الكتاب الثالث. الفصلان السابع عشر بعد المائة والثامن عشر 
بعد المائة 18 )» 117 ,171 ,0 ©.: و"المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. 
المسألة الرابعة والتسعون. البند الثانى .2 .» ,94 .) ,14206 :7 .5. 
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ما هو سياسى يقوم بوساطة للإنسان» ويجعل من الممكن الوحدة بالذات 
وبالآخر؛ تلك الوحدة التى بين الذات الفردية والغير. على هذا النحو يَظِهْر ما هو 
سياسئُ كوسيط ويتيح توحيدًا - متنامنا - للأفراد. الذين يحققون سويًا تمائلهم 
الشخصى. لكن هذا التوحيد لا يكتمل أبدًا! ومن ثم فإن ما هو سياسي؛ يتخذ مظهر 
استلزام واقعى؛ ولا يمكن تجاوزه. لكنه كذلك يتخذ مظهر مرحلة وساطة: مُوَجّهة 
صوب تجاوز له هو ذاته.. صوب الوحدة؛ المتحققة أخيرًا فى مجتمع يبلغ من 
كماله - ومن انكفائه على ذاته - أنه لم يعد بحاجة إلى الوجود لو إن كان 
للوساطة أن تكتملء فعندئذ ستظل الغيرية ثَمّة؛ لكنها لن تعود موجودة كغيرية. 
وليمض وجود الإنسان 500 إلى الذات؛ فى هوية مكتملة التحقق4 كون أن 
يعود الإنسان - فى أى وقت من الأوقات - مضطرًا إلى الخروج من ذاته. غير 
أنه يذو أمناسهًا لعلم الشامتة لدي الأكووتى ك مظنا لعل الإنسان لديهات أن تستيدئى 
تلك الوساطة على الدوام. أبدا لن يكتمل المجتمع السياسى» بتحقق مجتمع داخلئ 
تماماء وعلى نحو مشابه؛ فأبدًا لن يتحقق وجود الإنسان» بدون وساطة العالم. 
وجود الإنسان هو دائمًا على الطريق. ودائمًا تكون ماهيته فيما يتجاوز وجوده. هذه 
هى العلامة على تناهى الإنسان. وفى فكر الأكوينى تلقى - سلفا - نفورا مستديمًا 
من مفهوم للتركيب أو المصالحة» وهو مفهومٌ سيصوغه هيجل لاحقا. ليست 
الغيرية (أو النفى) بما يمكن التغلب عليه» والإنسان لن يمكنه تجاوز وساطات 
وجوده؛ وهى المحدّدة لوجوده ذاته. وإلا فسينبغى له الخروج من العالم» ومن 
التاريخ. 

ما يترتب على هذا هو أن الوساطة السياسية» الماثلة على الدوام فى الوجود 
الإنسانى - واللازمة له - هى كذلك ما يؤسّس الإنسان فى صلة بمطلق يجتاز كلا 
من التاريخ والعالم.. صلة هى لازمةٌ بنفس القدر؛ ذلك أن غاية هذه الوساطة» هى 
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تشكيل الإنسان كشخص؛ بفتح نكال #أكمناة قشفة الشحصن دوين أ هذه 
الوساطة تظل على الدوام غير مكتملة؛ فإنما بجوهر الإنسان يتعلق ما هو سياسى. 
لك لأن هذه الوساطة هى وساطة؛ فإن هذه الجوهرية لما هو سياسئٌ» تبدو متوقفة 
على بلوغ كل مواطن مرتبة الشخص. 
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الفصل التاسع 


السيادة والسلطة 
أولاً: ضرورة الدولة 


على نحو ما عرضت تفكير الأكوينى فى الصفحات السابقةء قد يبدو هذا 
التفكير مُمْعنًا فى التجريد! لقد تعلق الأمر بحصر مجال ما يوصف بأنه سياسى. 
وهذا بإظهار الكيفية التى بها يترَسنّخَ - فى هذا المجال الذى تم تحديده - امتداذ بين 
قطبين يبدوان متواجهين» وكذلك فمرار! يبدوان متناقضين فيما بينهما. هذان 
القطبان هما الفرد - أو الشخص - ومجتمعه الطبيعىء وبينهما يتحقق توازن 
خصب؛ يتيح تجاوز! للفردية وللشمولية الاجتماعية. هذا لأن التوازن يتيح بدوره 
بَحقُا - فى صورة ما يُسمَّى بالمواطن -- لماهية الإنسان الواقعى» المائل - للغير 
وللإله - كموجود. 


أولاء الفلسفة السياسية؛» ذلك العلم العملى 
ورغم ذلك فإنه يبدو جليًا أن الفلسفة السياسية بصفة أساسية - أو بأيّة صفة 


أخرى ل ا لت ب وا لزايية الساف ني - على 


2/1 


اقلت ]م الكاس اماس و كل الا على العلل أن متو قله فحت ابل شك كذلك 
أن يقال إنه [العقل] يصنعه [يصنع المجتمع السياسى]".!") 

هذا البيان الرئيسى - الصادر من الأكوينى - ينبغى له أن يفهم فهمًا جيّذا. 
لأن فى صميم فكر الأكوينى أن الفلسفة السياسية علمّ عملى؛ نجد فيلسوفنا بمنأى 
عن مفهوم غقلاتئ للفلسقة الشيائتية: هذة الفلسفة مكمه بمهمة ضدع ذلكه الكل الذق 
هو الحياة السياسية» لكنها فى صنعها إياه لا تختلق» أئ لا نتشئ الحياة السياسية 
كخلق خالص؛ مرجعه العقل. إن كان نفس مفهوم ما هو عملى يشير إلى العقل» 
فهو كذلك يشير - وعلى نحو لا يقل أساسيّة - إلى شىء غير عقلانئ نوعًا ماء 
ندعوه “الطبيعة"؛ أو بالأحرى "المعطيات الطبيعية". لو طرح هذا الموضوع على 
بساط البحث بلغة اليوم؛ لَكنا قائلين بأن الفلسفة السياسية علمٌ "جدلى" 5/6006 76 
"41 العقل الذى تضعه الفلسفة السياسية موضع التنفيذء يواجه بمقاومة! 
على هذا العقل أن يتعامل مع 'خامة" موجودة أصلاء ومقاومة؛ وعليه أن يْتمّ بهذه 
المادة ما يصنعه.. عليه أن يُعمل فيهاء كى تصير قابلةً للتعبير عن ماهية الإنسان. 
لفقل النقدى: يساق ونين الكفه له يلقل انها القوي يه الكل التق تفن أنه نشكن 
كُلاً. وإنما بفعل استعادة هذا العقل تجميع العناصر السالف وجودها ثَمّة - حين 
جرى تدخلّه - يكون هذا التشكيل؛ وعليه فلا بد للعقل أن ينصاع لضروب - ليس 
فى إنكانه ككنها من المقارنة هذا القول لمظيجات يق التكرليا: هد 
- بالتحديد - المُميّز لما يُدعَى علمًا عمليًا. هذا ما يفسره الأكوينى بوضوح بشأن 
السياسة» إذ يكتب قائلاً إنه "لا ينبغى للعقل - الذى لا يُنتج الإنسان خالصا 
)١(‏ مقدمة شروح القديس توما على الكتاب التاسع من مؤلف أرسطو"السياسة" عمرظةا )1/ ,1 


ماجروا6»0 سصون 1 اتأوط. 
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ومجرذاء بل يجعله على هذا النحو أو ذاك - أن ينشئ خواص الإنسان» بل أن 
يستخدمها فقط. بيد أن ما هو سياسئّ يؤسس الإنسان كمواطنء وإن لم يكن هو 
الذى جعله قادرا على انضباط عقلانى: ليس ما هو سياسى إلا مستخدمًا لهذه 
الخاصيّة» كى يجعل من الإنسان مواطنا".!") 

لأن الإنسان عقلانىء ففى ما هو واقعىّ تكون نقاط ارتكاز مقرّرات الفلسفة 
السياسية. وعلى هذا النحو تندرج [تلك المقررات] فى المعطيات» وتضطلع بها. 
لكن يقلن لا شدي الفلقفة الننياسية عقلانية الإنضاق فود لمحو عا يهن 
ل عقلاتية, ونهى ' الأحودى : [الد عقلاتية] من بوث المعطياك إذنة فلم يكن خاظنا ما 
ذهب إليه الشراح!" الذين قالوا بأن الأكوينى يُناهض - فى آن معًا - فلسفة 
مائية كلمي ادهف الى لن الس انرا كان طوس صركرن لفن 
خدمته بداهة - وأخرى عقلانية أو تعاقدية؛ تفترض تأسيس المجتمع السياسى على 


نوع من عقدء يكون العقل وحده هو الذى يَسْن مواذه. 


كتياه التناقطن فيمنا هو سياس : العقل والجهالة 
كارة لكان ماد ظلن :هذل "الحو توكاق وهب ع« الفلتيفة للسادية جنا كنذا 
الموضوع العملى الواجب على العقل التركيز عليه؛ فيبدو محتومًا إذن أن يوجد فى 


(1) شروح القديس توما على الكتاب الثانى عشر من مؤلّف أرسطو“للميتافيزيقا": الكتاب السادس 
إمن شروح القديس توما]. المطالعة الثالثة 1219.:, ,3 ماءء| ,آلا .ورنادهاء1! ومءطذا آللاآ «لء 
وفى سائر ذلك النصء مقارنة للفعل الإنسانى بالفعل الإلهى. 

)١(‏ على سبيل المثال «رامسماء5 .8 .84 فى مؤلف بعنو ان )4/؟1'] 1» 5061616 4ه1. باريس (الناشر 


.7١717 ص‎ ١9107 سنة‎ ) 10١ 
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قلق الموطوي توس ل؟ وحطن الكافطن + .ذلك (الكر اللمشتاعم الذي اينقتي: عدن 
المجتمع السياسى أن يكونه؛ ليس مؤسّمًا سلفا فى المعطيات الطبيعية» ولكى يُكتب 
له اللقعدق واس ميم الدافضاتك > فلردن :لكين" القامتل ود نكافته. إذن لمق 
العبث الظن بإمكان تجاوز التناقض الذى تجابهه الفلسفة السياسية. الساعية - فى 
تحليلها للمعطيات المتاحة لها - إلى بلوغ مستوى من التناغم المثالى» فيه يتحقق 
تصالحٌ تأملى خالص! إنما على العكس فلأن الفلسفة السياسية هى فلسفةٌ عملية؛ 
كك ".عاديا كعريفه. شرواط اإتقان القعل: الواكمر ب كلف الفول: «الكتتهيفية عن 
التناقضات والتوترات الناشئة عن التحام العقل بالمعطيات؛ والساعى إلى تحقيق 
الشاغق قمة: :إذن. 'فلتست '"عاية: الفاسفة: الستناندة كاملا راضيًا لنسق عقلانى 
و تصوار ى أعنتاوع» 1زم أه أعتدروللمم مره دنا 'ك مكلا طاتء :| :01 أأهام نع 0111© هلا بل 
وضع فعل واقعىّ موضع التنفيذ. بهذا المعنى الذى لم يفت أرسطو على الإطلاق» 
فليست غاية الفلسفة السياسية فيها هى ذاتها (وهذا بخلاف العلوم التأملية)؛ وما لم 
يتم تجاوز الفلسفة السياسية بفعل شىء آخرء فإنها تخفق. وقد سلف لأرسطو أن 
أعرب فى [مؤلفه] "الأخلاق إلى نيقوماخوس" عن لَوْم شديد للأفلاطونيين» 
لاننةاصديم ملعيل ومدق تافلنا: عتدقة كل |رسطن قاقاقة إققا 201 بدا مخ 
استيفاء ما هو عادل ومعتدلء؛ يؤثر معظم الناس الاحتماء بالتعريف النظرى 
للفضيلة. هم يتخيلون أنهم يتفلسفون ويَغدذون بذا فى الطريق إلى الفضيلة".() إذن 


)١(‏ أرسطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس": الكتاب الثانى. الفصل الرابع 2 ©يا«)/8 ,#اماكامم 
12-8 ,ط 1105 .4 اا عنناوه«رمء 1لا [وفى ترجمة «ريوازهلا :هع لمؤلف أرسطو ذاكء. تلك 
التوجنة المتحوية يكوه كاملة اللاصل -للبرداكن لتق اللعدل: وال" لختان الها واضنمها 
عنو ان #»او هسمل 06 ©:و111ا؟1 وليس 0016«رمء2/1 ن 2:/:11:6: و الصادرة من باريس (نشر 


ل 0 ت.) ترد فقرة ب[أعء ممم م:نرعا ها عل اه معتاكايز 6| عل] وار عاامه عل 11116 


1ا0 © كلام أأاء1الامل 8 16( كذاعع وعل) الاتراااج 6[ 11015 .م تتاززمعا 6)6 ازمر[ تلع اطعلا عار عار 
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فبهذا المعنى يكون مَقَدْرَا للفلسفة الإخفاق؛ ما لم ترتض أن يتم تجاوزها؛ بفعل 


لقد أوضحت كيفية وصف الأكوينى للتوتر الأساسىء ذلك التوتر الذى يتسم 
به مجال ما هو سياسى. واقع الأمر هو أن الأكوينى - فى تعريفه لكيفية الوجود 
السياسى - يجد نفسه مضطر! إلى الإقرار بتناقض (على الأقل فى الظاهر) قوامه 
أن الهدف الذى تتخذه الفلسفة السياسية - وهو تأسيس مجتمع يتيح التحقق الفعلى 
لماهية الإنسان - هو هدف عقلانى للغاية. بيد أنه لا يبدو ممكنا بلوغ هذا الهدف. 
إلا باستخدام وسيلة لا عقلانية! ببلوغ الإنسان مستوى الوجود السياسىء فإنه يكتمل 
ويمضى من ذاته إلى ذاته» لذا ينبغى للإنسان - إذ يمر بالإلزام - أن يمر بنوع من 
"الخارجية" 6إنممزمة)تده'4 و#رمى وبرين. هذا التعارض بين العقل والعنف... بين 
الإلزام والفاعلية التلقائية للماهية» يبدو أنه ما بفعله يتم تعريف الماهية ذاتها لما هو 
سياسى. وإذ يَتَبَدَى القانون باعتباره الشكل العقلانى للإلزام؛ ففيه [فى القانون] يتم 
تجاوز هذا التناقضء فى نفس الوقت الذى يشهد الإبقاء عليه! لكن هذا الحل يبدو 
مالا بكالطناة :كارن فر الى «فلاظوق أنه دل يتنك اننا" مللافات كود اراد 
(401:065 إباليونانية» مكتوبة بحروف لاتينية])» ذلك الحكم الهنىء الذى أسّمه 


أ ؟© 1[وردمااتام عأ عاص عطقل انا ذاأع 51110 ,3061101 1الناع 0" | 0015 اتماعاال6 ١‏ 6ك ,اه متراعم 
...المع 6/05الاله ذا «أنع دعل عأمعامم العام (ص 5) كمقابل فرنسى للنص المذكور فى 
المتن أعلاه. بينما فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف (إيف كاتان) ترد فقرة انرماراادمم 20ل 


011١ ©(1/ 1١]‏ كذاعع 05 اللطانام 4آ ,6نم رتناهع) أ© ماكنال اكه أن عع «أأونترمععه'0 0 عنم | 0ه 
“© «أتزمذهأأنآع اتا ةاأعرماسنا' 5 5أ! ز ننارءط 6[ عل 116و 11601 :067111101 ا عمل لمم «مواععمللن 


0 6[ 06 الأابععء ه| «نلئى أكروله ماق ام أرع.ب.]. هذا النص يبدو منتقدا موقف 
السوفسطائيين: لكنه ينكشف فى النهاية كنقد قاس لنظرية سقراط فى الفضيلة كعلم م/مم6ا) 4/ 


0 الع50 1(16الالم© انلرعذا ©[ © مالاب 11 ©50. 
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الله كرونوس 7708056© [رب الزمان عند الإغريق] فى بداية البشرية(). وإذ 
احتسب أرسطو لنفسه الأسطورة الأفلاطونية» فقد كتب قائلاً "إننا لا نحتمل أن 
يكون إنسان هو الحاكم» بل القانون وحده. الإنسان [متى كان هو الحاكم] ليأخذ 
لنفسه أكثرَ من نصيبهء وليصير طاغية".!) لكن الأمور ليست بهذه البساطة. 
وأرسطو - شأنه شأن أفلاطون - لم يَفنّه على الإطلاق استشعار ما للحكم بالقانون 
وحدهء من طابع طوباوى. وبمزيد من التعطق بعد+ فهم كل مهما 'أنه.ما من 'ينكم 
يمكن أن يكون عقلانيًا بالتمام والكمال» سواء كان حكم الإنسان أو حكم القانون. 


)١(‏ [محاورة أفلاطون] "القوانين": الكتاب الرابع » 714 -» 713 ,/!/ ,:1م]. وفقا لمُعتقد يرجع إما 
إلى بيتاكوس 71/4606 [السياسى الإغريقى الذى عاش فى جزيرة 'لزبوس" فى القرئين 
السابع والسادس قبل المسيح] وفق ما قال به ديوجين اللايرتى» أو إلى صولون ,«مام5 
[السياسى والمُشرع الإغريقى الذى عاش فى أثينا فى القرنين السابع والسادس قبل المسيح] 
وفق ما قال به بلوتارك؛ كان يُظَنْ أن الخضوع للقوانين خضوعٌ للعقل؛ أئْ للألوهية» فى 
حين أن الخضوع للإنسان خضوع للرغبة» أئ للوحش! يُستبين أن الحلم بسياسة تامة 
العقلانية, يكاد يكون بقدم البشرية. يُنظر لأرسطو [مؤلفه] “السياسة": الكتاب الثالث ,)مناه 
0 1278 ,16 ,آآأآا نانب أا0ط. 

)سس( أر سطو: "الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الخامس. الفصل السادس 2 6)؟ن !اط ,عاماو لم 
12-8 ,ط 1105 ,6 ,لا بعااوهسرمءةل( [وفى ترجمة «نواأام/٠‏ رمعل لمؤلف أرسطو ذاكء. تلك 
الترجمة السالفة الإشارة إليها فى الرابع من هوامش هذا الفصل ترد فقرة 5تمكمترءء أكديه4 
نالا .المكلنام 4أ © 4011110115 6| 11015 00ج« عت م 101111116[ 01ا| ‏ األطعامج 6[ «معتزتزوا 6 كالوتر 
!)1١ )317 6111]‏ اااعالاع ل أت 2101١166‏ 5011 6 عأوصنمع | ععرعنء أعر]6 ااه ,عتزلدز 0ل (ص 025) 
كمقابل فرنسى للنص المذكور فى المتن أعلاه؛ بينما فى الترجمة التى رجع إليها المؤلف 
(إيف كاتان) ترد فقرة كلمانا رعاعع نط امع أ1ا0 ©اللازز10] :لها |أ50 هد عناني كام كززهعةاما 6ت عاام1ر 
71لا أطعل اء انمع 64د 0نو كتاج عنر6 لد ل)ا] #اذم7 أأ0 )تزعتاجز 1101111116 العا ذ أ0] 6] أت رررء ]نمي 
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أفلاطون كان يعتقد أن المثل الأعلى هو أن يكون الحاكم إنسانا يملك العلم.. يملك 
'علمًا حقيقيًا لا مُظهّرًا للعلم'؛ عندئذ فما من شك فى أن 'هذا الإنسان المُخلص 
والمتمتع بموهبة الحذر": سيحكم وفقًا لضوابط الدستور المثالى. يوجد تطابق بين 
الحكم الإنسانى وذلك الحكم الإلهىء الذى هو حكم القانون. لكن لَب المشكلة هو 
فى العثور على هذا الإنسان المثالى.. هذا "الملك الفيلسوف" وحتى إن وجد. 
فستظل الصعوبة بعذ بالغة: واقع الأمر هو أن العلم المطلق لا يمكن أن يكون 
إلا صنيع القلائل! الحشد يزعم استغناءه عن العلم - بل يبغضه ويُحَقر منه - 
وعليه فإن الحكم المثالى لن يتيح الحكم حقًا. إذن ينبغى الاكتفاء بحل منقوص» وإن 
كانت له على الأقل مَزِيّة الانضباط: سيأتى من هم فى السلطة: بالقوانين المهيّئة 
للموقف وأبدًا لن تكون تلك القوانين» إلا مقاربة للدستور المثالى [لا مثالية: 
هى ذاتها]”). أما أرسطو فهو يضيف أن الحكم بالقوانين لن يكون ممكناء إلا فى 
مجتمع مُكون من أفراد أحرار ومتساوين؛ حيث لا تتاح لأحد أيّةَ ذريعة للسيطرة 
على الآخرين(". معنى قول أرسطو هو أن حكما كهذاء يتطلب مواطنين كاملى 
العقلانيّة .. مواطنين يحترمون القوانين» دون أن يُمارس عليهم أئْ إلزام. سيكون 
أولئتك أناسنا مثاليين» نجحوا أخيرًا فى التخلص من جميع الأهواء التى من جرائها 
يُمتهّن - بلا انقطاع - ذلك لا يملك أيْة وسيلة للدفاع. أئ القانون. 


)1( [محاورتا أفلاطو ن] "السياسى", و"القوانين": الكتاب التاسع 293-294 ,'ءننوفانام مل" ,ناماهام 
4 71 “"وزمة” +. هذا النص اللاحق [الذى فى محاورة "القوانين"]. هو أكثر بعدُ من سابقه 
تحبيذًا لحل بالغ التواضع والواقعية. 

(') [مؤلف أرسطو] "السياسة": الكتاب الثالث. الفصلان الخامس عشر والسادس عشر ,ولام 
5-6 ,1//. فى هذين الفصلين يتساءعل أرسطو هل من الأفضل الحكم بواسطة أفضل البشر 
أم أفضل القوانين؟ 


ثالئا: الدولة - القانون والإلزام 

محصلة جميع ما سبق من ملاحظاتء أن ما جرى وصنفه من توتر 
أو كافك :فضا هو ستاشى» إن يمكن تخاو كنا يقل منقية: القاتوق «أعبيكة' العف 
1 0101071011 [باللاتينية]!١)‏ التى يعرف الأكو ينى بها القانون» تظل دائما 
مخقلطة بشوء هن الجيالة بهذا السعت . .فإن:القاتوة: ذاتنا اناك القانوق «خليظ مر 
العقل والهوى! ولأن القانون هو هذا الخليط. فلا بد أن يتجِسنّد فى سلطة الدولة. 
وفى آن معًا تسقر هذه السلطة - وما لها من ضرورة - عما فى المجتمع بأكمله 
من امتداد صوب العقل» وعن إخفاق هذا التركيب؛ المفترض أن يصل بالمعطيات 
الطبيعية 5 الاجتماعية إلى العقلانية. فى الدولة إجمال ذلك الالتباس الذى فيما هو 
سياسى. وكشفه؛ ذلك الذى هو سياسئء ليس إلا خليطا مزعزعًا من العقل 
والجهالة؛ ولن يمكنه بلوغ عقلانية كاملة لماهية ثابتة ومطابقة لذاتهاء وبالتالى 
فلا يمكن أن تكون الفلسفة السياسية معرفة تأملية» بل علم عملى. 

إذن: فالسؤال الذى يطرحه الأكوينى على نفسه وينبغى له حلهء هو معرفة 
كيفية إمكان تثبيت ذلك الخليط؛ الذى هو الدولة: كيف العمل على أن يسيطر العقل 
طن البوىة وكون الدرلة في للك المويشية الملضنرة عنوك مسد قا بش تنه 
الوعوة الستانن + التحقق» :الو اقفن م الكاملن: لماعنة ادا لف :احم كنف اننكل 


وضع الدولة موضع التفكير؟ 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة التسعون. البند الرابع. الرد على 
الاعتراض الخامس +4 .» ,90 .؟ .14266 3 .5: فى هذا النص يُعرّف الأكوينى القانون بأنه 
'"تدبير عقلى يستهدف الصالح العام. صادرٌ ممّن هو محمل مسئولية عن المجتمع"” ©:» 
أ) مبونقالكن 4أ هو لانن اناق علج من ع أغاتزا0 2 ,0ن ةلئام تاعلط انل علاثر ورت المكلهم عل ع تهعارررم ام 


م01 اا 


هذه الفكرة عن الدولة كتنفيذ للتركيب الذى أنبأ به ما هو سياسىء يستحيل 
0 الى تومب “صديط اق تقال سد عد ركه على بالككداة: جد كوه 
وَاأقعيا وعليه فان. هذه لكر هن اقولة يجي أن كرون كاله أسامناء مُظهرة الدولة 
فى صورة إجراء؛ يتيح التوصل التدريجى إلى عالم إنسانى؛ إذن فليس ما يستهدفه 
الأكوينى تحديذ الأفضل من بين الأنظمة السياسية» بل وصف فاعليّة واقعية؛ 
توضع موضع التنفيذ فى الأنظمة القادرة على تجسيدها. ما من شك فى إمكان 
العثور لدى توما الأكوينى (على نحو ما سأذكر لاحقا) على تعريف لنظام [سياسئ] 
مثالى؛ لكن ما يلوح أنه الأشد إثارةً للاهتمام فى فكر الأكوينى: هو ما سنجده فيما 
يتجاوز هذا التعريف - التقليدى لدى سائر مفكرى عصره كافَةَ - من جهد يبذله 
لملاقاة الفعل (أو نوع الفعل) المتمتع بأكبر الفرص لكى يكون عقلانيًا- والذى يتم 
الإعراب عنه فى ذلك النظام السياسى - ولوصف ذلك [الفعل؛ أو نوع الفعل]. 

إن أساس تشكيل المجتمع السياسى؛ هو سببْ يمكن - فى آن معا - اعتباره 
من بين الشكلىّ من الأسباب. مثلما الغائئ منها()! المصلحة المشتركة هى هذا 
السبب [الشكلى]. وهى كهدف [أو كسبب غائى] تَمَثْل - بصفتها ما هو مرغوب فيه 
من واقع ملموس - المبدأ الحاكم الذى بفعله يقوم مجتممٌء بدا مما لا يَتعَدَى جمعا 
من البشر المتقاربين بعضهم بالبعض. 

إن كان الإنسان سياسيًا مباشرة - أئ عقلائيًا مباشرة - فلما كان مُجِديًا 
المُضئ فى التفكير إلى ما هو أبعدء بالاحتكام إلى مبدأ ضرورة الدولة. من جهة 
أخرى ينبغى له رَْصد ما كان فى العصرين القديم والوسيط - بما يشمل توما 
الأكوينى نفسه - من الافتقار إلى تطوير وتفصيل لمفهوم الدولة ذاك. لقد ورد ذكر 


)١(‏ يُْرجِع إلى ما أضفناه من هامش (برقم )١‏ إلى الفصل السابع من هذا الكتاب. أ.ع.ب. 
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'المدينة" [بمعنى "الوطن7')] 0/6 إباللاتينية]. و"الأهالى" 1405© إباللاتينية]؛ 
والكيان السياسى؛ مُعتًَا به فى كَليّته. لكن مفهوم الدولة ذاته لم يكن له [فى هذين 
العصرين] ظهور. وأصله لا يرجع إلى ما قبل العصر الحديث. ما من شك كبير 
فى أن السبب هو أن الدولة بالمعنى الحديث؛ لم توجد قبل أن تدعو الحاجة إلى 
مصطلح يدل على ذلك الواقع المُستجد. منذ أرسطو ومؤلّفَه “السياسة", كانت 
تعديلات - شديدة الأهمية - قد ظهرت فى الحياة السياسية. لكن من حيث إن 
الدولة سلطة مؤسٌسيّة وسرَيّة على نحو ما (باعتبارها خاصَيّة منفصلة عن أئْ من 
الشخصيات المادية جميعا)» فإن العصر القديم لم يعرفها واقعيًا [ولا كذلك العصر 
الوسيط]. فى ذلك العهد كان التفكير فى السلطة السياسية» باعتبارها متلازمة 
بالمواطنين.. باعتبارها نوعا من خليط بين سلطة فردية متطابقة بشخص من 
الأشخاصء وسلطة سريّة كائنة على المشاع؛فى. كلة المواطئين: أما :في الدولة 
الحديثة» فالسلطة منفصلة عن مجموع المواطنين بتعبير أدق تَجِعل السلطة 
موضوعيَّة. وتحال إلى شخصية معنوية ليست هى إلا المجتمع نفسه. شكل الدولة 
الحديثة مث نضجا للوعى السياسى, على الأقل من الناحية القانونية. 

وعلى الرغم من ذلك فإنه ينبغى لنا عدم المبالغة فى أهمية هذه الملاحظات 
الضرورية! واقع الأمر هو أن قدامى المؤلفين لم يعرفوا - وما أمكن أن يعرفوا- ٠‏ 
الشكل الحديث للدول. ورغم ذلك كان وَعئْ أولئك المفكرين بالسلطة السياسية - 
القن" لنسيت: الذرلة :لذ تتكاة :لها جاتنا : بالكواة رذيعم ته للف الفكر هالت 
مؤداها أنه لتكوين المجتمع السياسى لا تكفى السببية الغائية» ولا كذلك السببية 


)١(‏ يُرجع إلى ما أضفناه من هامش (برقم )١‏ إلى الفصل السادس من هذا الكتاب. أ.ع.ب. 
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السببية الفاعلة هى التى تبلغ بالحياة السياسية "خارجية". 


رابعا: المصلحة المشتركة وضرورة الدولة 


3 التتصيق' سين الشووية 'الفاعلة] امطاب وجفو ان التخضم لصت له 
سوى وحدة نسبية. إن تركت العناصر المُكوّنة للمجتمع كما هىء أكانت عاجزة 
عن تحقيق كليّة متجانسة. ليس الإنسان الفردى مواطناء إلا بفضل تجاوز فعَال 
لخصوصيته؛ وإن ظل [تجاوزه ذاك] على الدوام منقوصنا. هذا ما يُجمله الأكوينى 
على النحو التالى؛ بقوله إنه 'يستحيل أن توجد الحياة الاجتماعية للكثرة» دون قائد 
ينشة المتضللكة: المسشركة! :ذلك أن أفةانا متعددف» هن بالسردووة سا مضي اليه 
الكثيرون. لكن [الشخص] الواحد لن يَنشد إلا واحذا [من الأهداف]؛ وهذا ما دعا 
أرسطو إلى قوله إنه 'فى كل حالة شهدت تهيئة عناصر عدّة لغاية واحدة» فثمّة - 
بل شاه < رمد من درل زعا وو 

إن فإن ما ندعوه اليوم الدولة؛ يكون له - فى المجال السياسى - امتدادٌ ما. 
قد تكون المواطنة طبيعية لكل إنسان» لكن يستحيل فهمها باعتبارها مجرد بعض 
المعطيات الطبيعية الموجودة بداهة. هى واقع بتكن تأسيسة فى تجاوز للمباشر 
الفردى؛ وعليه فمثلما يقال إن الإنسان ينشد المجتمع السياسى بالطبيعة؛ فكذلك يمكن 
بنفس المعنى أن يقال إنه ينشد الدولة. الأكوينى يكتب قائلاً إنه "إن كان طبيعيًا 
)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة السادسة والتسعون. البند الرابع 1446 :7 ال 

“ .». ونص أرسطوء هو فى [مؤلفه] "السياسة". الكتاب الثانى. الفصل التاسع ,// ,»ثلا 
8 ,12456 ,9. 


للإنسان أن يعيش فى مجتمع مع كثير من الآخرين؛ فمن الضرورى أن يكون بين 
البشر أحدٌ يحكم الكثرة؛ بما أن واقع الأمر هو أن البشر كثيرون؛ وأن كلا منهم يُدبْر 
لما هو نافعٌ له [هو وحده]. وإن لم يوجد أحد للعناية بما يتصل بمصلحة المجموع. 
لتبعثرت الكثرة فى اتجاهات عديدة؛ تمامًا مثلما يتلف بدن الإنسان - أو ذلك الذى 
لأ كائن حى - إن لم يوجد فيه نوعٌ من قدرة مُوجَهة شائعة فى البدن بأكمله» وهى 
قدرة تسعى إلى المصلحة المشتركة لجميع الأعضاء".!') 

يمكن الإعراب عن فكر الأكوينى بالقول إن الرغبة فى المجتمع السياسى. 
هى نفسها الرغبة فى هذا التجسد المرئى المدعو بالدولة» فإنما بدون الدولة لا يوجد 
مجتمعٌ سياسى. إن قلنا إن الإنسان كائن سياسى بطبيعته؛ فإِنٌ تَوَخى المزيد من 
الواقعية يفرض علينا كذلك أن نقول عنه إنه بطبيعته كائن محكومٌ وحاكم مم/6 » 


1710111 انمع © 6 ارزع ط يتمع أتزع تدع ]]6 )11011 


وعلى الرغم من ذلك فإنه لايزال من المهم الإيضاح الدقيق لهذه "الرغبة" 
فى الدولة! لأن تلك التى هى بالفعل موضع الرغبة... تلك الغاية التى يتطلع إليها 
الماك لسك الكو له قن .ذاتها :تاشن ول الضالفة النشتز عد تظل الأولوية 
للغائى والشكلى من الأسباب: الغاية هى سبب الأسباب 661507 دنه 051 كفارقل 
[باللاتينية]. إذن فالرغبة فى الدولة - وهى [الرغبة] الناشئة عن إرادة المصلحة 
المشتركة تلك - ليست الرغبة فى أَيِّة دولة» بل فى دولة تحقق المصلحة المشتركة. 
ما من سيادة مشروعة ولا من سلطة مشروعة» خارج هذا الاحتكام إلى المصلحة 
المشتركة: ل الإنسان براغب فى سلطة الدولة. إلا من حيث إن هذه السلطة 
عقلانية؛ بالمعنى الأساسى للكلمة. 


.26 "فى الحكم"...: الكتاب الأول. الفصل الأول .!,! .واه امم .ج80‎ )١( 
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خامسا: سيادة الدولة.. الدولة هى الأمة 

هذه الأولية: للمصلحة: المشتركة تع هي ذاتها: فكره أساسية منؤذافا أن 
السيادة بأكملها تتخذ لها مُرتكن! فى الهيئة السياسية - من حيث هى. ذلك الذى 
يُدعَى العاهل» ليس عاهلا إلا من حيث إن فيه تجسيد الهيئة السياسية» والمصلحة 
المدتركة الى لهذم الحركة «الدوابسية العاهقر رطانق كد على تجو راح والرقة 
الواسية 4 وبها الها :م «مضلحة: ييقو لي اننقنة إحدى: التطرياك: ال تديقية 'لذعن 
ووَها الأكزوتي' السنحاست م :ذه النطرية 2 الذي يتوق أفزة زا لاحنا عا فيا 
- تعنى أن بين الدولة (أو العاهل) والهيئة السياسية (التى ندعوها اليوم "الأمة') - 
فى آن معًا - تطابقا وتعارضنًا. وهذا "التطابق/التعارض" هو أفضل ما يتيح فهم 
ناه اقول وُوظيفتها: 

فيما يخص التطابق بين الدولة والأمة» تتسم نصوص الأكوينى بوضوح 
شديدء إذ يكتب فى بعضها قائلاً إن "أول ما يرمى إليه القانون ‏ - وكمبداً - هو 
الأمر بالمصلحة المشتركة. توجيه اا شم لماه المشتركةء هو واجبٌ على 
اللتعفه امع أن على قوذ يطل التتيب»: لهذا قن تلط لاريم التكنه بها 
الجمغ» أو شخص رسمى؛ عليه المسئولية عن الجمع بأكمله".(") 

وفى موضع آخر يكتب الأكوينى قائلاً إنه 'إذا ما تعلق الأمر بمجتمع خرً 
قادر على سن تشريعه بنفسهء فللإلزام بمراعاة توجيه - جعله العرف بَيّْنا - يجب 
الاعتياة على الثر سي الكناعي" للشبعي :واكك وما أعلى:طلظة زاهي ال يلك 
سلطة سَنّ القوانين؛ [فإن مِلّكّها فليس] إلا بصفته سَُدُلاً للجمع.0© ١‏ 


.5. 3' /4, », 90, ». 3 'المجموعة اللاهوتية": الجزء الأول. المسألة التسعون. البند الثالث‎ )١( 
المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه. المسألة السابعة والتسعون. البند‎ )1( 
الثالث. الرد على الاعتراض الثالث «مء3 4ه .3 .» ,97 .و ,..4اط1.‎ 
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فى هذين النصين بمثلما فى العديد مما يشابههما بين غيرهما [من 
النصوص). يكون فى المجتمع - أساسنا - الموضع الذى تتخذه سلطة سن القوانين 
لارتكازها. وهذا لسبب جوهرى هو أن هذه السلطة: ترف بأنها مصلحة المجتمع 
نفسه. لا يغيّر من الأمر فى شىء؛ أن يُنيب مجموع المواطنين فرذا هو الحاكم؛ 
وألا يكون هذا المجموع ذاته هو الممارس لهذه السلطة؛ بما أن الحاكم هو 
- بحكم التعريف - مجموع المواطنين. فى هذا المقام سنرصد أن الأكوينى حين 
يفحاك عن الحاكم: تفترضن. تفن الفكرة القى فى اذهنه سلظة هَؤيئسِية لااسلطة 
شخصية: الحاكم لا دور له إلا بصفته شخصنا عامًا مءناطام مرمىرهم 
[باللاتينية]... شخصنا يتم فيه فعليًا تَجَس سلطة هى - فى ذاتها - تتجاوزه. 


من الملائم فى هذا المقام» التوقف أمام تعبير استخدمه الأكوينى فى 
نصوصه تلك: عندما يذكر الأكو ينى 'تمثيل المجمو ح" ‏ 6750/1471م 867676 
114:15 إباللاتينية]» فيجب ألا يُفْسر هذا التعبير بالمعنى الحديث الذى للتفويض» 
بل بمعنى تشخيص موزهم 416 كترود )نه أعضاء المجتمع لا يتنازلون 
عن سلطة يملكونها أصلاء كى يعهدوا بها إلى حاكم؛ يصير عندئذ حاكمهم بمعزل 
عن المجتمع» وكأنه نوعٌ من شخصية قانونية مستقلة. إن لما يستخدمه الأكوينى من 
مصطلحات. دلالة دقيقة وفى صميم التخصص. [فى عرف الأكوينى أنه] فى المقام 
الأو ل» فإن من تفل غيره 5عاأء:1ه 0:»1كممم ]رمع |باللاتينية]» يمثل من يكون هو 
له 'نائب المدير" '4هم6ع-مءن” 016 أو يكون له دلالة؛ بل بالأحرى تشخيص. لفهم 
أفضل لمعنى هذا التعبيرء يجوز فى هذا المقام انصراف التفكير إلى كيفية 
استخدامه - فى علم اللاهوت - بشأن 'سر القربان المقدس" [ال"أوفخاريستيا"] 
6زاىزرعراءءره "1 فالكاهن القائم بمراسم طقوس القربان» يؤدّى عمله باسم (أو ف 
شخص) الكنيسة بأكملها ممنزوماءء» عماناه) »مومهم م2 إباللاتينية]: هو 'يمثل 
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شخص الشعب الكاثوليكى بأجمعه" أعناوتطلمهء أألاممم 0105) 471ارمكرمم اأجمع 
[باللاتينية]» وفى هذه الحالة لا يتعلق الأمر بأىَ نوع من التفويض القانونى؛ بما أنه 
حتى إن تم سحب التفويض القانونى» ففى الحين ذاته يظل القربان موضع 
الإقرار7'). فى المقام الثانى» فإن هذه "الإنابة فى الإدارة"» وظيفة لدى الأشخاص 
الجارى تمثيلهم. على هذا النحو يُكون الحاكم - أو الدولة - هو المجتمع السياسى 
بأكمله» بما أن هذا المجتمع - إذ يستهدف تحقيق المصلحة المشتركة - يملك فى 
ذاته سلطة تقرير القوانين المؤدية إلى هذه المصلحة المشتركة. الدولة هى الأمة؛ لا 
بمعنى أن الأمة تستوعبها الدولة» بل على العكس بمعنى أن الدولة لا وجود لها إلا 
من حيث تطابقها بالأمة؛ فى سبيل المصلحة المشتركة: بالتأكيد أنه ينبغى فهم معنى 
الأمة - على نحو ما يُشار إليها فى هذا المقام - باعتبارها ذلك الجمع من 
المواطنين ذوى الامتداد الفعّال صوب الوحدة - أئْ صوب الغاية التى تجعل الجمع 
وقكة اح لز حيينا متو نا نم اش 

إثر هذه الملاحظاتء يبدو لى أن فى الإمكان التأكيد على أن تطابق الدولة 
بالأمة - أئْ توخد الهيئة السياسية - هو موضع تفكير الأكوينى على مستوى 
أنطولوجى إنسبة إلى 'الأنطولوجيا" أئ "علم الوجود']ء على نحو يُعدّه هو محتوما. 
ويبدو لى أن فى تفسير فكر الأكوينى بمعنى قانونى - على سبيل المثال بالتأكيد 
على أن منشأ سيادة الدولة هو ما يقوم به الشعب من تفويض سلطته - خيانة لفكر 
الأكوينى. لدى الأكوينى أن سيادة الحاكم هى - بالمعنى الدقيق للكلمة - سابقة على 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": الجزء الثالث. المسألة الثمانون. البند الثانىي عشر. الرد على 
الاعتراض الثالث؛. والمسألة الثانية والثمانون. البند السابع. الرد على الاعتراض الثالث» 
والمسألة الثالثة والثمانون. البند الخامس. الرد على الاعتراض الثانى عشر ,80 .9 ,1:30 .5 
1271 040 ,35 .4 ,83 .و : 111اةق 44 ,7 .6 ,82 .9 40(1اق 00 ,0.12 
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كل إجراء قانونى» ولا تستلزم أَئْ نقل للسلطة.. لا تستلزم أَىّ 'فعل اجتماعى' 
بالمعنى الحديث للكلمة. هذا لأن الدولة تمثل الأمة» بالمعنى الذى ذكرته أعلاه. إن 
كانت الدولة هى الأمةء فإن مفهوم التفويض يفقد كل معنى: ليس فى الإمكان 
قَويَضْن (الذلتة لذانها سوادة أو سلطةه فى قملقها [أمسدد]. 

المنظومة التى نشهد فى هذا المقام عملهاء هى تلك التى للتزامٌن» ما أن 
يوجد مجتمعٌ كمجتمع - أئ من حيث نَهَيّنَه المصلحة المشتركة - إلا ويملك 
ما يلزمه من سيادة لتقرير القوانين التى ستحقق مصلحته المشتركة واقعيّاء بمثلما 
سلطة جَعل تلك القوانين موضع التطبيق. فى نفس الوقت يوجد كذلك ما يُسمّى 
بالدولة» وهى جهاز 'تمثيلى" للمجتمع من حيث هو: لا يوجد مجتمع بدون مصلحة 
مشتركة؛ ولا توجد مصلحة مشتركة بدون تمثيل - ظاهر للعيان - لسلطة 
المصلحة المشتركة» أو بتعبير آخرء بدون ممثل للسيادة والسلطة. وحتى إن كان 
الانتقال من المجتمع إلى الدولة تَحركا صوب التجسيد. فحقيقة الأمر هى أنه مُضئ 
من المثيل إلى المثيل» وأنه ما من استلزام لأيّة وساطة قانونية» بل ما من إمكان 
لها. ليست وساطة كتلك ضرورية؛ إلا حيث لا يعود للتطابق الأنطولوجى وجود. 


إن وجب فى هذا المقام إنكار مفهوم التمثيل القانونى» فلأنه يعرب عن دلالة 
فردية؛ أجنبيّة تمامًا عن فكر الأكوينى. واقع الأمر هو أن مفهوم التمثيل هذاء يعنى 
أن الأفراد إذ وؤجدوا أولاً لذواتهم» فقد تنازلوا - فى مرحلة تالية - عن حقوقهم 
وسلطاتهم؛ كى يُفوضوا بها حاكمًا. عندئذ يكون مصدر القانون من الأفرادء 
ولم يعد المجتمع السياسى يظهرء إلا كصنيع لإرادات فردية. لكن ما فى عرف 
الأكوينى؛ هو أن سلطة الدولة يستحيل أن يكون مصدرها من الأفراد. بل من الكل 
الجاري تهيئته؛ الذى هو المجتمع؛ ومنه وحده. القانون هو - منذ المُستهّل - 
قانونٌ عام؛ وتعريفه يكون بالرجوع إلى مصلحة المجتمع؛ لا بغير هذا. إذن فإن 
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الفرد - من حيث هو - لا يكون موضوعا للقوانين» بل لا يكون بهذه الكيفية 
سواط وها اميه ان المزرد ح سدق مك حر كلش كه وجو 111 
لاضن لفقل مجرثةاء. :للها المواطن رحد »-يزو الذى,يمكن ن يكون الاتعداة 
الموجود؛ حفيقة وواقعيًا. 

مرارا يستخدم الأكوينى صيغة بالغة التكثيفء للدلالة على العناصر المؤسّسة 
للمجتمع السياسى؛ هى "الجمع الجارى تدبيره بأمر الحاكم  "‏ 6له 01 11100 اناه 
كأرا امم »ع [باللاتينية]('). بإمعان الفكر فى هذا التعريف. فإن 
المجتمع والحاكم يَمْتُلان - بالتمام والكمال - القطبين لمجال ما هو سياسي. على 
أن ما يتم تبيّنه من ثنائية» يعرب فى الحقيقة عن وحدة أساسية؛ ما فى أمر الحاكم 
كلمأ 11أممر 1ه 6ؤيرع إباللاتينية] من ششىء لم يسلف وجوده - وفى ذات الوقت - 
فى الجمع الجار ى تدبيره 0741:6414 1/1::00:::م إباللاتينية]. ما الواحد ولا الآخر. 
إلا كيفية لظهور نفس الأمرء الذى هو المصلحة المشتركة الحاكمة لكل شىء؛ 
باعتبارها غاية. قد يمكن القول بأنه فى عرف الأكوينى؛ يكون مقام السلطة فيما 
يتجاوز جمع الأفراد.. يكون مقام السلطة فى الشخص الاجتماعى؛ ذلك المعيّر 
عن المصلحة المشتركة. 


سادسنا: الأكوينى وأصحاب نظريات "العقد الاجتماعى" 


فى ذلك المفهوم للدولة [الذى للأكوينى] تعارض جذرى بالمفهوم الحديث 
للسيادة. الموروت عن أصحاب نظرية العقد [الاجتماعى]. لدى أولئتك المفكرين؛ 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية”: الجزء الأول. المسألة الثامنة بعد المائة. الأول والرابع والسادس من 
البنود 6 ,4 ,1 .© ,108 .) ,1:76 .35. 
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تستند نظرية السيادة - فى المحصلة النهائية - إلى الفكرة القائلة بأن الإنسان ليس 
فى جوهره كائنا سياسيًا: قبل الحالة الاجتماعية - وبنوع من الأسبقية المنطقية 
أو الميتافيزيقية لا الزمنية - نَّمَّة وجودٌ لتلك الحالة للطبيعة التى يتعلق بها القاذون 
الطبيعى؛ إذ يتم تعريف كليهما - القانون والحالة [ذات الأولوية على الحالة 
القجشساعة] > يسعان: فراقية: نما يمرا القانون الطبوعن : عن عق للفرد: غين. فابن 
للتنازل عنه؛ هو حقه في اراك الله مك كوت هزة وفى أن تتم معرفته والاعتراف 
به. على سبيل المثال؛ ففى هذا السياق نجد ما يؤكده هوبز عن نفسه قائلا: "على 
هذا النحو فإننى أضع فى المقام الأول رغبة مستديمة - وبلا مهادنة - فى نيل 
سلطة بعد سلطة؛ وهى رغبة لا تنقطع إلا بالموت؛ معتبرًا تلك الرغبة 
8 هاه لا افية يدون 1 

بيد أن تلك الحالة للطبيعة» هى فى ذاتها تناقضّ خالص! وهذا بما أن كل 
امرئْ ينشد إثبات ذاته» وبالتالى ينكر الناس جميعا بعضهم بعضنا. وإذن فإن القانون 
الطبيعى [المُعرب عن حق الفرد] يستحيل الوفاء به إلا بشرط احتماله ما يجرى 
عليه من تحديد. وهذا الاستلزام للتحديد هو الذى سيؤدى إلى القانون والنظام 
السياسيين. وهذان يستندان فى الأساس إلى ما يقوم به كل فرد - له حق الحياة 
وحق الاستقرار على الوسائل الكفيلة بالوفاء بذلك الحق - من ارتضاء تحديد حقه 
هوء فى سبيل جعله فى تآلف مع حق الغيرء وليس هذا فحسب. بل كذلك [ما يقوم 
به هذا الفرد من] تفويضه حاكمًا فى تحديد حقوق الجميع» وهو ما يُجمله هوبز 


)١(‏ [مؤلف توماس هوبز] "اللوياتان"'» فى ترجمة فرنسية لفرانسوا تريكو. باريس (الناشر م5 
سنة :)١917١‏ الكتاب الأول. الفصل الحادى عشر (ص 55) .1 .مما ,11 رآ تنه ناافالهة 


746و .2 ,نزت 3517 .ان ,5أم0 ,لم11١‏ 
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على النحو التالى: 'كأنما يقول كل امرى: 'أفوض هذا الإنسان أو هذه الجمعية 
وأتخلَّى له [أو لها] عن الحق فى السيادة على أنا نفسى؛ شريطة أن تتخلى أنت إيا 
من هو غيرى] له [أو لها] عن حقك وأن تفوضه [أو تفوضها] على نفس النحو 
[الذى فعلت به أنا ذلك] فى كل ما يقام به. ما أن يتم هذاء إلا ويُدعى الجمع الذى 
جرى توحيده على هذا النحو "جمهورية" 01/05 إباللاتينية]. هكذا يكون نشوء هذا 
'اللوياتان' [الحيوان الأسطورى المشابه للتنين» والذى يرمز به هوبز إلى 
الدولة] العظيم» أو بالأحرى - لكى يكون فى ذكرنا إياه المزيد من التوقير - 
الإله الفانى الذى ندين له بسلامنا وبأمانناء فى ظل الإله الخالد".!") 

إذن فللعاهل الحكم المطلقء بمعنى أنه يُقرّر حقوق كل مواطنء بل وبمعنى 
أنه - فى ذات هذا التقرير - ليس ملزمًا بالرجوع إلى معيار مفارق [حيث تعنى 
المفارقة سموًا كسمو الإله على مخلوقاته]» على نحو ما يكون - على سبيل 
المثال - نظام عقلانى: بل |بالرجوع] إلى الملابسات وحدهاء أو بعد إلى ما يرضيه 
هو! عندئذ يظهر الحاكم باعتباره ذلك الذى يؤسّس اليم ويُسبغ على القانون قوته 
الملزمة. وكما يقول هوبز كذلكء ففى حالة الطبيعة 'تكون لتلك الحرب بين الكل 
بعضهم البعضء عاقبة أخرى: إذ لا يكون ثمة موضمٌ لمفهوم العدل» ولا لذلك 
الذى للظلم! حيثما لا توجد سلطةٌ مشتركة» لا يوجد قانون» وحيثما لا يوجد قانون؛ 
لا يوجد ظلم [بمعنى أن ما يقع من ظلم. لا يُعْرَف كظلم. وبالتالى يتعسّر تحقيق 
الإنصاف]".9) 


)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه. الكتاب الثانى. الفصل السابع 
عشر: ص ١78-1117‏ من المؤلف المذكور 177-178 بم بلك به ,11,17 ,.4انطلء 

)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامشين السابقين مباشرة] عينه. الكتاب الأول الفصل الثالث 
عشرء ص ١١5‏ 110.113 
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وفى مؤلف آخرء يؤكد هوبز أنه قبل أن توجد حكومات» لم يوجد عادل 
ولا ظالم! وهذا لأن طبيعة تلك الأمور تتعلق بقيادة هى سابقة عليهاء وأن كل فعل 
هو - من ذاته - بلا أ أهمية؛ ما فى الفعل من عدل أو ظلم. مصدره قانون ذلك 
الذى يحكم".(') 

فى ذلك المقام مَتل موقف هوبز نقلةٌ على صعيد الفلسفة السياسية» متى 
قورن بما اعتنقه أصحاب النزعة الاسمية من بين علماء اللاهوت من نظرية فى 
"الإراديّة [تدخل الإرادة فى كل حكم بالتقرير أو بالمنع] الإلهية" ,يك 16ره1:6) 
اأطال تدرو ماتماور. عندئذ يتخذ المواطن مظهر الخاضع تمامًا لإرادة الحاكمء 


ومن بين عواقب تلك النظرية فى الحكمء تبرير ما يمكن أن يُدْعَى شمولية الدولة. 


وعلى الرغم من ذلك فإن من الواجب إيراز ما فى هذا البيان المذكور تواء من 
فوارق طفيفة. ذلك أن تلك النظرية - فى الحكم - إن صم أنها قد تَبْرر الشمولية: 
فهى كذلك ما يتيح رفض الشمولية. واقع الأمر هو أن هذا المفهوم للحكم؛ خاضعٌ 
لمفهوم للإنسان هو [مفهوم] فردئٌّ وتحررى. للدولة السيادة! بيد أن هذا ليس 
إلا لمباركة السلام والوفاق» اللذين لا يقدر على ضمانهما سوى المواطنين؛ من 
حيث هم. سلطة الدولة مطلقة! لكن من منظور الوعى الفردىء يتَبَدَى المجال الذى 
تمارس فيه هذه السلطة باعتباره خارجيًا خالصاء فى نص رائع» أبرز ملبينوزا تلك 
النسبية التى فى مجال السلطة السياسية» قائلاً: إن "الهدف النهائى لتأسيس نظام 
سياسي؛ ليس السيطرة على البشر ولا قمعهم ولا إخضاعهم لشوكة [بشرى] آخر. 
)١(‏ [مؤلف هوبز فى] “المواطن'. تحرير «ممسعهاه30 :1 (فى إصدارات علرم/1 تلعناه). 


مدينة "آلن" [الألمانية] سنة .١477‏ الجزء الثائى. الكتاب الثانى عشر. الفصل الأول 
أأعننده1 ,1962 ,تتعاعهك ركعاعم/17 بأكتاع::؟[] ,«الرمسووءام81 .18 110 .1 ,لآلا ,عم و2 
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ما استهدف بأ نظام من هذا القبيل» هو تحرير الفرد من الخوفء بحيث يَحَيَا كل 
امرئ - بقدر الإمكان - فى أمان: بعبارة أخرى أن يكون احتفاظ كل امرئ بحقه 
الطبيعى فى الحياة - وفى إنجاز ما يفعل (دون الإضرار بنفسه أو بالآخرين) - 
على أرفع الدرجات. كلا فإنما - كما أكرر - لن تكون الغاية المستهدفة تحويل 
البشر - المتمتعين بالعقل - إلى حيوانات أو آلاتء بل بالأحرى إن ما كان مراذا 
منحهم إياهء هو كامل الحرية فى الوفاء - فى أمان تام - بوظائف البدن والعقل. 
عندئذ سيكونون على مقدرة من التفكير بمزيد من الحريةء ولن يعودوا يجابهون 
بعضيم بعضنا بأسلحة البغضاء والسخط والخداع.؛ وسيعاملون بعضهم بعضنا 
بلا ظلم» بالاختصار إن هدف التنظيم السياسى هو الحرية"./") 


للتلخيص قد يُستخلص أن على الوجود الإنسانى أن يرتضى استمرارًا بداخله 
لجانب من الخارجية الخالصة التى لا تحتمل أ معنى حقيقى. وعلى عاتق التنظيم 
السياسى تقع مهمة تدبير هذا الذى فى الإنسان من مجال للا إنسانية» والسيطرة 
على هذا المجال. وبقيام التنظيم السياسى بهذاء فإنه يتيح للإنسان أن يزاول - بلا 
خشية - حياته الحقيقية» وهى التى فى موضع آخر؛ فى الحياة الشخصية. على هذا 
النحو تتخذ الدولة موقعها بأكمله إلى جانب الأشياء [لا المعانى]» ولا يكون مجال 
المعنى إلا من اختصاص رجل الحكمة وحده. 


)١(‏ [مؤلف سبينوزا] “الرسالة اللاهوتية والسياسية فى السلطات” (رقم .7١‏ فى "مجموعة المؤلفات 
الكاملة [مترجمة إلى الفرنسية]'). باريس (الناشر 4م0#/14) سنة ١1-54‏ (ص 455) 
لعنسطااهن .كعاغام:دمن) عوعرسضل) دا ,20 ,عناوأالامم اه عنتواعماه1:6) مايه 405 106 
9 م ,1954 ,كمع ,أعفلم ةا ها عل عننبة ام اط نا]. 
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من هذه النظرية فى الحكم يخرج ببانان أساسيان: الأول هو أن الوجود 
السياسى ليس طبيعيًا للإنسان» على الرغم من ذلك فإن له ضرورة قصوى. 
والثانى هو أنه ليس فى إمكان الإنسان أن يمارس حياته - حياته الخاصة والفردية. 
التى هى وحدها الحياة الطبيعية - إلا بمعونة إلزام خارجى. يمكن للمرء تَخَيّْل ما 
سيكونه مفهوم الصلة بالغيرء إذ يوضع - فى هذا المقام - موضع التنفيذ: 
وبالأخص يمكن للمرء أن يفهم أن ما هو سياسئ؛ يكون مرجعه بأكمله إلى الدولة 
لا إلى أ غيرها.. أقول يكون مرجعه إلى الدولة؛ التى إذ تقع فى مواجهة الفرد - 
من حيث يكون [وحده] موضع القبرة: - تمثل الوساطة التى تتيح له الاستقرارء 
والسلام والأمن اللذين يحتاج إليهما لتحقيق غاياته من ثراء 18 فردية وإثبات 
للذات... إلخ. 

هذه الملاحظات تتيح فهمًا أفضل لأصالة نظريات توما الأكوينى وقوتها. 
بالمئل يعتقد هو أن الدولة ضرورية؛ وإن كانت ذات ضرورة طبيعية وداخلية. 
لا يمكن للفرد أن تكون ذاته مرادًا له. دون أن يريد ذاته ككائن سياسى. وهذه 
الإرادة التى موضعها ما هو سياسىء» تتضمن فى ذاتها إرادة موضعها الدولة: فى 
هذا التسلسل يوجد تجانسٌ تام؛ ورفض مُتَعَمّد لأىّ خارجيّة نترك نهبًا للعو 

بالتالى فإن الدولة ليست إلا الهيئة الواقعية.. ليست إلا التجسد التاريخى 
لتجاوز ضرورى. يُجِرَى بداخل الإنسان ذاته. للدولة - وهى هذا التمثيل الظاهر 
للعيان - ضرورة: ينبغى أن توجد سلطة الوساطة؛ خارج أىّ من الأفراد على 
الإطلاق؛ وفيما يعلوهم جميعا! ينبغى أن تتخذ شكل الإلزام الخارجى العقلاني؛ لكن 
لهذا الإلزام ولتلك الخارجية معنى: الدولة هى الوجه المرئى لما هو داخلى.. هى 
ما هو خارجىء وظيفة الدولة هى إظهار الطابع المُحَدّد لذلك الإنسان.. الإنسان 
الذى يصير إنسانيًا! أجل إن وظيفة الدولة هى الكشف عن طابع ذلك الإنسان» إذ 


يبلغ العقلانية؛ يجب أن يكون فيم هذا الكشف. بمعنى تفاعلى: ففى الفعل ذاته الذى 
نظيو كه الاوالة لان الاساد مسن تح شيحة الأر قاءرنيةة اللاي 


هذا يفسر تَعْسّر فهم الصلات بين الدولة والفرد على نحو مَبسشّط وبه نوغ 
من الأليّة» هو الذى يحكم مسلك أصحاب نظريات العقد [الاجتماعى]؛ إذ يجعلون 
الدولة موضوع التفكير كخارجية خالصة ومجردة. عندئذ فلا يمكن أن تكون الدولة 
إلا إلزامًاء وإلزامًا ليس من شأنه أبذا- من ناحية أخرى - أن يمس الفرد حقًا. فى 
حقيقة الأمر أن مجال الحياة السياسية وذلك الذى للحياة الخاصة» ليس لهما واقع 
تراك انيما مخظقان' لستهنا عم الأفك كاذنا سذرو ) الذولة طبيعة ل اتببائية: 
إذاعها :لا ايملك: الإتسان شيداء لكنة فى المقائق لا تملك الدولة: إزاء الإنسان شنا 
أمَا لدى الأكوينى: فإن الدولة والفرد - على العكس - متطابقان تطابقا نسبيًا. 
ليست العملية السياسية إلا الفعل الذى به يَتَعّرف كل إنسان على ذاته فى الدولة.. 
الفعل الذى به يفهم أن الإلزام الذى تمارسه الدولة» ليس إلا ما تستلزمه طبيعته هو. 
على هذا النحو فإن إقرار كل فرد بالدولة» هو إقراره بذاتهء ولكنه كذلك إقرارٌ لما 
فى ذاته من اقتدار على تجاوز يُلزم بالخروج من مجال الحياة الخاصة» وبابتغاء ما 
تبتغيه الدولة؛ أئ المصلحة المشتركة. عندئذ تكجلى :فاه 'البخلحة باعتاننها 
مطابقة لاستكمال ذلك الكائن العقلانى؛ الذى هو الإنسان. حقيقة الأمر - وواقعيًا - 
هى أن هذا التحرك الذى يُنشئ الدولة ويْقرٌ بها كتعبير عن الوجود الكُلّى للإنسان» 
هو نفسه تلك العملية البطيئة والمرّهفة - والمشكوك فيها والضرورية [رغم ذلك] 
- التى لتجلى ماهية الإنسان فى تمامها؛ تلك الماهية التى هى أن يكون ملتزما 
صوب الغير. 


فى مفهوم الأكوينى أنه منذئذ لا تصطدم الدولة - أو الحاكم - بذلك السور 
المنيع تحياة القرن الف ةلزن ما للدالة من هدف. هو جعل السعى إلى الغايات 
الفردية مذاكا؛ يمان" الأمن ليذ لسع اننا 0 الحكين انق للدؤلة معني 
إلا من حيت إنها تجعل تجاوز الحياة الخاصة صوب الحياة العامة ممكنا؛ باللجوء 
إلى نوع من الإلزام. الدولة تصنع المواطن.. المواطن الواعى بالطابع المحدد 
لمؤاطتكة: الأكؤيئن يوق :لد أن يهنت" أنه تفضيل" الدولة ونتلطتها' الوسيظة: 
يستطيع المواطن تفعيل اللغة التى هى ملكه الخاصء والتى 'بفضلها يستطيع تمامًا 
أن يُعبّْر للآخر عمّا يتصوّره هو بداخله".!) هذه القدرة على التواصل تفترض 
الحياة السياسية سلفاء وتؤسّسها فى الوقت ذاته. إن كانت اللغة فى واقع الأمر 
علامة على العقلانية وعاقبة لهاء فيستحيل أن يكون مجالها الحياة الخاصة: ولا أن 
تعبّر عن مصالح فرديّة: اللغة - منذ المُستهّل - 'سياسية". بمعنى أنها عقلانية 
واد الأكوينى يلفت النظر إلى أن اللغة الإنسانية تفوق التعبير الحيوانى؛ وعلى 

نفس النحو يفوق تعايش البو مع بعصهع البعض - فى مجتمع سياسى - تجاور 
العو إنانة يعسنها العصن ف لماه رركي كانت : إن "الإنسان أشد بكثير تواصلاً 
بالغير من أئْ حيوان يْرَى عائشا فى جمعء كالكركى أو النمل أو النحل' 0 

على نحو أعمّء يبدو أنه ينبغى الخروج بخلاصة مفادها أن مشكلة الصلة 
بالغير - والتى يمكن أن م الذاتية المتبادلة مانام ءزط»:ومه1':,:1 - يستحيل 
الكرضن لها كازج )القموذع: الذن توفره' الحناة: السناطية :من الخلى "أن الذائنة 
المتبادلة يستحيل اختزالها إلى بعدها السياسى وحده! لكنها لا تتشكل إنسانيّاء 
إلا بوساطة مما هو سياسى. 


.9» 'فى الحكم".... الكتاب الأول. الفصل الأول .1 ,! «صاء اناعم .م8‎ )١( 
./84. (؟) المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه‎ 
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وما يجب بَعذ أن يُضاف هو أنه لأن للدولة معنى - لأنها خارجية لما هو 
داخلى» وتمثيل ظاهر للعيان لاستلزام ذى جذور عميقة فى الإنسان ذاته - فإنها 
على الفور تلقى حدودها. مفهوم السيادة المطلقة - بالمعنى الدقيق - لسلطة 
لا حدود لها إلا مما لها من ماهية» هو مفهومٌ غريب تمامًا عن فكر الأكوينى. على 
أن من المهم تحديد موقف الأكوينى من الأوغسطينية السياسية. 

باسترجاعى تلك النظرية المؤسسة لثيوقراطية العصر الوسيط [أئ الحكم 
الدينى خلاله]ء أوضحت أن هذا المفهوم الكهنوتى يؤدى فى حقيقة الأمر إلى وضع 
خدود لسلظة الحاكر» لكن هذا التحديد كان يكم كادا من. العارح؛: بفعل تذخل سلطة 
عليا 56 السلطة السياسية لغايتها هى [السلطة العليا]. السلطة السياسية تظل فى 
ذاتها كأنها مُبْهَمة إذ تبدو كأنها أداة كفيلة بقضاء مختلف المهام؛ ووحده الصانع 
هو الذى يوجهها بيده لهذه المهمة المحدّدة بعينها أو تلك. وعليه ففى الأوغسطينية 
السياسية» يكون مفهوم الدولة على نحو به تحوى - فى الأصل - المفهوم الحديث 
لسيادة الدولة. متى أدّى الأمر بالسلطة 'فوق السياسية" إلى الزوال - أو لم تعد 
موطمع إقزان “- فبحكم هذا أذاتهء نَمل السلطة السياسية عندئة باعتبازها بل حدود: 
وله اتداتواجةياقة عجار سوق كف التن للحياء الحاضة لكل قر 


موقكف:الأكويتى .مخلف أساساء ولديه أن سلطة الدولة محدودة بمغنئ آخز: 
وفقا للأوغسطينية السياسية فإن سلطة الدولة فى ذاتها بلا حدود. لكنها واقعيًا 
موصت تحكمب'انازافن غرف الاكويدق كن :هاه ليله املك سغدودة من القاراج 
بسلطة أخرى أقوى. هى السلطة الروحية أو تلك التى للحياة الخاصة. وإذا أقرّت 
الدولة بأن سيادتها ليست مطلقة؛ فليس هذا لتفادى نزاع بينها وبين سلطة أخرى 
غيرهاء بل بحكم ماهيتها ذاتها. ليست ماهية الدولة تلك التى لسلطة مبهمة؛ يَتَعيْن 


كد 
32 
ل 


على ماهية عليا أن تطبقها على المهام التى تحكم بصحتهاء إنما تكون ماهية الدولة 
ماهية واضحةٌ. وتتضمن - بحكم ما هيته - تحديدًا ما. من الممكن تمامًا أن 
يفرض إلزامٌ أقوى - للسلطة الروحية أو للحياة الخاصة - على الدولة تحديذا 
لسلطتهاء لكن ذلك التحديد (إن كان مشروعا) ليس فى المقام الأول استلزامًا 
خارجياء بل ما تتطلبه ماهية الدولة ذاتها. من حيث إن السلطة السياسية تَمَثْل تهيئة 
المجتمع للمصلحة المشتركة» ففى هذه التهيئة تعريفها وتحديدها. بمعنى آخر فإن 
كانت الدولة ضرورية» فيستحيل أن تكون أىّ دولة كانت. الاستلزام الذى يحدد 
للدولة "هذا" الوضع» يحدد به توصيف ماهيتها. : 

من حيث إن الدولة مُهَيْنَةَ للمصلحة المشتركة - أئْ من حيث إنها عقلانية - 
فهى تمثل الجمع. وهذا التمثيل ييز ما للدولة من سمة طبيعية وضرورية. من ثم 
يَنشَّأ ما هو الضابط للدولة» أو على نحو ما قد يقول أفلاطون: ينشأ "العدد 
[الرياضى]" الذى يقرر ماهية الدولة. لا يكون صحيخا تعريف الدولة بأنها سلطة 
فحسب. بل بأنها 'سلطة مهيئة للمصلحة المشتركة": أئْ سلطة عقلائية؛ فعلى هذا 
النحو يكون لتدخل العقلانية أثر تحديد السلطة»ء هذا الضابط هو الذى بفعله تكون 
الذوقة كاضتعة لتحايظ الأخلاقى: وكما يقول القديين توما إن فى كل ها هو مهئق 
لقانة يمكن التصضيرت باستقامة أو بلا استقامة. وعليه ففى النظام الحاكم للجمع؛ 
يُلاقى هذا النحو من التسرت بلسقامة أو للا ايلاقن. (: ..) إذن فعندما يُهيّؤْ جمع 
: من البشر الأحرار - بواسطة ذلك الذى يحكم الجمع - لما لهم هم من مصلحة 
مشتركة اك ا قينا قاو لكن إن كان أئ حكم مَهِيّئَا لا لمصلحة 
الجمع المشتركة بل للمصلحة الخاصة لذلك الذى يحكم» فسيكون حكمًا ظَالما 
فاسةا".(') 


.26 "فى الحكم 1 الكتاب الأول. الفصيل الأول .1,1 .وك «اجم .و80‎ )١( 
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اناما :انكنان بد الأكويتى فى .هذا النصن من سَفهوم للعائتة إلا ضريا :من 
تبيان فكرة المصلحة المشتركة أو العقلانية. وهذا بما أن هاتين لا توهبان: بل 
ينبغى تحقيقهما. وإنما يكون هذا التحقيق - بالتحديد - مهمة الدولة. على هذا النحو 
فإن الدولة بما لها من بنية عقلانية ومن فعل واقعى» ترهص بما ينبغى أن تصير 
إليه؛ وهو المجتمع العقلانى المكتمل» وهذا يكون بتبادل - يكاد يتعسّر على 
الأذراك الحند ,دويق البنية”العقلاترة للدؤكة :وما فلكة من فدل وزاقمى. هذه المهمة 
التى تضطلع بها الدولة» تتجِلّى كضابط لوجودها الفعلى. 1 


الفصل العاشر 


السيادة والسلطة 


ثانيا: ماهية الدولة 


لتحديد كينونة ما ورد ذكره - فى الفصل السابق مباشرة - عمّا للدولة من 
استلزام داخلىء يبدو من الضرورى. بحث ما يعتمده الأكوينى من مفهوم لهذا 
المصطلح: مصطلح "الدولة". إذن فالواجب - من باب الإبقاء على استخدام 
الأكوينى التقليدى للمصطلح - هو تحديد ماهية الدولة. فى هذا المقام سيرتكز 
تحليل فكر الأكوينى أساسًا على النصوص التى يدرس فيها ما تتخذه الدولة من 
مختلف الأشكالء وهو يدعو تلك الأشكال "الأنظمة" السياسية المختلفة('). وفى رأيى 
أن أهمية تلك النصوص ليست من حيث إنها تقَدّم نموذجا مثاليًا للنظام السياسى 
بقدر ما هى - أساسًا - فى الجهد الذى يبذله الأكوينى لكى يحدد ما هى الدولة؛ 
ويكشف عمًا ينبغى أن يتضمنه كل نظام سياسى من استلزامات. 


)١(‏ كلمة «»«زهعم اللاتينية التى يستخدمها الأكوينى - والتى هى قوام نفس عنوان إحدى 
دراساته - تعنى 'فعل القيام بالحكم'. وامتداذا [تعنى] نوع الحكومة. يستبين أن الأمر ثمّة: 
يتعلق بما ندعوه اليوم "الدولة". 


أولا: المصلحة المشتركة - الضابط لماهو عادل 


في مؤلدة الذئ غنوانه "ف التدكم" .:ديبيت 'الأكويكق الحيدا الذي فنتر قد ند 
تحليلاته؛ إذ يكتب قائلاً إنه "إذا كان الجمع من البشر الأحرار مُهِيْنًا لمصلحته 
المشتركة, فسيكون الحكم (66760م إباللاتينية]) مستقيمًا وعادلاء وبما يلاثم 
الأحرار من الناس. لكن إذا كان الحكم لا ينحو صوب مصلحة الجمع؛ بل صوب 
المصلحة الخاصة لذلك الذى يمارسه؛ فهو حكمٌ ظالمٌ وفاسد. وعليه فإلى مثل أولئنك 
[الظالمين الفاسدين] يُوَجّه إنذارٌ الرب فى سفر حزقيال: 'ويل لرعاة إسرائيل الذين 
كانوا يرعون أنفسهم!"» أئ أولئك الذين يسعون إلى مصلحتهم الخاصة. أليس 
القطيع ما ينبغى أن يرعاه الرعاة؟7) وجوبًا يَنشد الرعاة مصلحة القطيع؛ والحكَامْ 
تلك التى للجمع الخاضع لهم".9©) 


)١(‏ الإصحاح الرابع والثلاثون. عدد ١‏ (طبق الأصل من نشرة جمعيات الكتاب المقدس المتحدة 
دط ودع نرازورءمة:,0) مع4فط :ع0 ببريطانيا العظمى - سنة .)١5107‏ وفى هامش لاحق 
(رقم ؛) سنجد أن المؤلف - إيف كاتان - يحدد موقع هذا النص من كتابات القديس توما فى 
الفصل الأول من الكتاب الأول من مؤلفه "فى الحكم".... وهو الذى يذكر فى مقدمته أنه 
يرجع مباشرة إلى الأصل اللاتينى لهذا المؤلف مثلما بشأن غيره من أعمال القديس توما. 
هذا فى حين وجدنا نحن نفس النصء فى الفصل الثانى من نص الترجمة الإنجليزية للعمل؛ 
و التى بعنو ان 05 *1ط 017 “01 111/6 71115 10 ,151118 010 وقام بها ميواءراط .3 06410 
وراجعها الأب الدومنيكى :0:ه:«أء85 .71 .7 و أعاد تحريرها - مطابقا أر قام الفصول على 
الأصل اللاتينى - الأب الدومنيكى 8/67 /م066. وصدرت فى مدينة تورونتو بكندا من 
5 نط لعا( زه © ]ةاى ا ام 250/1 71:6 سنة 553 .١5‏ لذا لزم التنويه؛ لتجنيب القارئ 
أىْ بلبلة فى حالة رجوعه إلى الأصل الأجنبى للترجمة التى بين يديه. أ.ع.ب. 

)١(‏ ثم اقتباسَ آخر من نفس الموضع من العهد القديم. ونصه العربى - في نفس النشرة 
المذكورة فى الهامش السابق - هو "ألا يرعى الرعاة الغنم". (نهاية العدد ؛ من نفس 
الإصحاح). أ.ع.ب. 

(9؟) 'فى الحكم"...: الكتاب الأول. الفصل الأول .1 ,! .ركام .ع8 20. 
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لقد سلف استرعاء الانتباه إلى أن التعارض بين المصلحة المشتركة 
و المعطلكةة التوديف ل ب لله ور سن الم مقو انف . 2" مسال ارام ف نما كا 
شنتوئ الدولة يكون. هذا" التمارضن: قبل .على افضناه اولاقف الام “هو أن فن 
الإمكان إلى حدٌ كبير أن تؤدى الغفلة بمواطنين بسطاء إلى اعتبار مصلحتهم 
الخاصة هى الأساسية؛ مهملين المصلحة المشتركة. هذا قد يُعَدَ طبيعيّاء ويكاد يكون 
حك جني لعزن دامقر فاه كير عنما اكد وير ف بع مدا الس 
يلاقون الدولة» التى تدعو أولئك - بفعل منظومة القوانين التى تحيطهم بها - إلى 
تجاوز وجهة نظرهم الفردية» كى يبلغوا تلك التى للعقل ولما هو كلَى؛ أئ التى 
للمصلحة المشتركة. بل قد تقوم الدولة بهذا على الرغم من المواطنين» إن 
لزم الأمر. 

كيف يمكن للدولة أن تفى بهذه المهمة؟ واقع الأمر هو أن الدولة - فى 
واقعها الملموسء وأيّا كان عزّها - ما هى سوى [مجموعة من] أناس تسيطر عليهم 
الأقؤاق وتجكدكيه الع ءات بالقاس معتلكتيم الخاصية وحده# ينليم فل ذامل 
سائر الناس؛ وهذا على نحو يُعزّزه واقعٌ مُخزء هو أن أولئك البشر يملكون سلطة 
ويمكنهم . أن نطواعوا لضالحهه: مؤمضات السلظة. وأجهيزانياة تلكا الثى .هى مقدرة 
لاستجلاب المصلحة المشتركة. يوجد انطباع بأنه لكى تكون الدولة تامة العقلانية 
والإنسانية» ينبغى أن تكون أكثر من إنسانية. وإلا يتوجب - عندئذ - ارتضاء 
أهون الضررين؛ والنزول على الأمر الواقع» المُبين عن الضعف البشرى. 

فى دراسة الأكوينى لما هو متاحٌ من مختلف الأنظمة السياسية» نجده 
لا يكتفى بتوصيف الوطن المثالى» بل يسعى - على نحو عقلانى - إلى جعل 
موضوح تفكيره أفضل الاحتمالات لبلوغ حكم قادر على الوفاء بمهمته الأساسية. 
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لدى"الأكوينن يتغلق الأمر ‏ باسنتدلاضص عدد .ما من السمات المتصلة تماهية الذؤلة. 
بغبارة أخرى إن الأكويض :يجيد لألقاء الضوء على الضوابط الكليّة لا على نظام 
سياسى بعينه. فى رأى الأكوينى أنه ليس من واجب الفيلسوف أن يذكر أن الأفضل 
من بين الأنظمة السياسيةء هو هذا الشكل أو ذاك. وهذا لسبب واحد لا غيرء هو أن 
مفهوم "النظام الأفضل" ليس مفهومًا صحيحا. إنما هو فى حقيقة الأمر تفرير” 
عملى. هو تدبينٌ يتوقف القيام به على رجل السياسةء وعلى تقييمه العملى لهذا 
الموقف أو ذاك. واقع الأمر هو أن الضوابط الكلية تستدعى تطبيقات» وإن كانت 
تطبيقات تختلف بحسب الأزمنة والأماكن والأشخاص. 


الأكوينى يسترعى الانتباه إلى أن العرف يزيد بالغا مما للقانئون من سلطة 
الإلزام» وعلى هذا النحو يجعل كيفية الحكم مشروعة؛. ما من شك كبير فى أن 
قانوننا ذاك» يتعرض عندئذ لنوع من الجمود. لكن لهذا الضرر ضرورة! أليس أن 
القانون إن اختزل إلى تأثيره العقلانى وحده. سيصبح عقيمًا من الناحية العملية؟' 
إذن فلن يتم التعديل سوى متى استلزمته الضرورة والمنفعة. هذا المظهر من 
النزعة المحافظة الذى يتخذه فكر الأكوينى - والذى يبدو مُتقبّلاً جمود الجهاز 
التشريعى - يشهد على الرغم بشىء من الواقعية. ذلك أنه لا يبدو أن التعديلات 
المتكررة للنظام [التشريعى] تحظى بالتوفيق. هذه النزعة المحافظة فى مجال 
التشريع تتم فى حقيقة الأمر موازنتها بما يستحدثه التاريخ؛ فتظهر عادات أو تقاليد 
جديدة» تَعبّر عن احتياجات واقعية» وينتهى الأمر بهذه العادات والتقاليد» إلى 
الحلول محل الأشكال السابقة. لذا يعلن الأكوينى أنه 'حين يتكرر فى كثير من 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة السابعة والتسعون. البند الثانى 
2 7 ,76704206 


الراك فمل ماه :فإنه يبدو انا شعت :من كزان الاعف أحكم دير... بقاع على هذا 
فإن للعرف 60/516440 إباللاتينية] قوة القانون. بل إن العرف يمحو القانون: 
ويفسر القانون".7") 

المؤسسات كائنات حيّة. لا تتقدم بفعل تحولات مباغتة. المؤسسات لا تتقدم 
بفعل قرارات قوليّة 0 ولرمهم [باللاتينية]» بل بفعل تحول بطىء» أئ بفعل 
و اقع معيش هو بدوره تعبيرٌ عن العقل؛ و 'بأفعال متعددة" و0/هعغاع أ :7 001105 عم 
[باللاتينية]. من الجلىَ أن الصعوبة هى فى التوفيق - بتوازن يظل على الدوام هشا 
- بين هذين الاثنين من معالم التاريخ الإنسانى: التقاليد والمستجدات. 


ثانيا: الحذر السياسى 


لكن لنعد إلى ما يقوم به الأكوينى من تحليل للسمات الأساسية للدولة لكى 
يُعيّن توما الأكوينى أفضل الاحتمالات لبلوغ حكم قادر على تحقيق المصلحة 
المشتركة» نجده يبدأ بالتشديد على التذكير بضرورة الحذر السياسى القديس توما 
يُعرأآف هذا الحذر ينه “كمه كبائية كه على الفعل" :نه ا]ةطاع»ه 110ه7 هاءهم 
[باللاتينية]. إنما تعيّْن الحكمة لهذا الحذر غايةء هى تقرير "الكيفية والوسائل التى 
يبلغ بها الإنسان الاتزان العقلانى".7) والحذر يُعين على الاستقرار - من بين 
مختلف إمكانيات الفعل - على إمكانية الفعل الأصلح من غيرها للغاية المستهدفة. 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة السابعة والتسعون. البند الثالث 
ل ل لت 
)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البند السابع 


7 4.417 ,2042086 1 .ل 
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إذن فإن فى الحذر حكمة؛ وإن كانت حكمة عملية؛ بما أنها تُقرر ما يجب القيام 
به('). وإذن فإن هذه الحكمة مدينة بأهميتها المركزية فى الحياة الأخلاقية. إلى 
كونها هى التى نُوَجْه كامل فعالية كل من الرغبة والإرادة. وعليه فبالتالى يكون 
الحذر هو - بالتمام والكمال - المثول الفعال للحكمة: الحذر هو المثول الفعال 
للحكمة» فى وّسط الرغبة فى اليش التى تبعث الحياة فى كل إنسان؛ تلك الرغبة 
التى تبدو كأنها - من حيث موضع تطبيقها - عمياء ومبهمة فى ذاتها؛ بينما 
لا يكون الحذر مُتطلَيًا فى الحياة الفردية - التى للإنسان الساعى إلى تحقيق 
مصلحته الخاصة - فحسبء بل يكون كذلك ضروريًا لتحقيق المصلحة المشتركة. 
فى هذه الحالة يبلغ الأمر بالأكوينى إلى الاعتداد بالحذر كموضوع لفضيلة 
مستقلة(). ما يزيد من ضرورة هذا الحذر للحياة السياسية» هو أن كل إنسان منغلق 
تلقائيًا فى خصوصيته؛ ويصعب عليه الإفلات منها. وكما سلف لأرسطو القول 
فالثابت أن "من القادرين على استلهام الفضيلة» يوجد الكثيرون؛ وهذا متى تعلق 
الأمر بشئونهم الخاصة. لكن هؤلاء يُسقرون عن عجزهم, متى تعلق بالآخرين.29) 
إنما لكى يتجاوز المرء الإدراك المنغلق فيما هو مُفرد - ويصير قادرا على اختيار 
ما يُسهم فى المصلحة المشتركة - يلزمه اعتيادٌ طويل المذى وتدريب متواصلء 
هما وحدهما المعينان له على غرسه الفضيلة فى نفسه. 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البند الثانى 
2 0.47 ,7-20 .3 

)3( "المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البندان 
العاشر والحادى عشر 6111© 10 .64 ,47 .؟ ,20206 :7 .5. 

0( أرسطو: الأخلاق إلى نيقوماخوس": الكتاب الخامس. الفصل الثالث ‏ 2 معنخ)! ,عامعنعه 
؟لا ,(958-1959[ .أن «عصوروءى8 06 6اعده 12 لأامل .(-.ل اه «ء6 أنه هلى .1 .ألنسا) عاو منرم ءام 
3 ,1129 ,3. 


لا يوجد حَكمٌّ عادل دون حذرء بما أن الحكم هو - بالتحديد - تقرير 
الوسائل الواقعية التى تضمن تحقيق المصلحة المشتركةء على هذا النحو يَظهّر 
الحذر السياسى باعتباره ما هو جديرٌ من فضيلة للحكم وللحاكم» أئ ما للدولة من 
فضيلة: هى فضيلةٌ لا ثلاقى فى أىْ من أفراد الرعيّة بمجرد اعتباره من الرعية؛ 
بل ثلاقى فيه باعتباره من الرعية الخاضعة لفعل الحكم. ويضيف الأكوينى قوله: 
'لكنن لأن كل إنسان - من حيث إنه كائن عاقل - يمارس جانبًا من الحكم - وفقا 
لتحكيمه عقلّه - ففى هذا النطاق» تجتن به أن باح الككر (أ) وهنا لكن يؤكد على 
أن كْلْ مُسهم فى الحكم - من حيث إن الفضل فى إسهامه يرجع إلى عقلانيته - 
ينبغى أن يأخذ الحذر! 

فى هذا المقام بات واجبًا إبراز الفكرة التى ينطوى عليها تفكير الأكوينى؛ 
فلديه أن فعل السياسة على أَنَمّ ما يكون - والذى هو فعل الحكم - ليس مجاله 
الحرفة وحدهاء بل إلى الأخلاق مَرْجِعْه أولاً. لأن الإنسان ومستقبله هما موضع 
قرار هذا الفعل؛ فهو فعلٌ خاضعٌ - منذ المُستهل - لما تفرضه عليه العقلانية من 
ضابط. إذن فمن المستلزم لرجل الدولة تأهيل ماء والمعيار الأساسى للترشيح 
للمناصب القيادية» يجب أن يكون الفضيلة؛ بمعنى فضيلة الحذرء ذلك الذى يفرض 
على المشاعر قواعد العقل. 

لكن فى الوقت نفسه من الضرورى التدقيق على أنه عند التعرض 
للأخلاقيات فى مجال السياسة؛ يجب ألا يكون فهمنا إياها بنفس الكيفية التى تفهم 
بها الأخلاق الفردية أو الشخصية: ولا بمعنى أخلاق داخلية خالصة (بل ينبغى 


)0 'المجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة السابعة والأربعون. البند الثانى 


عشر 12 .64 ,9.47 ,20206 16.ل. 
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استبعاد هذا المفهوم - بمعنى الأخلاق الداخلية - بأكثر بَعدْ من سابقه!). بدا من 
لدي 'الفيمضي : لات الأخلاقيات السياسية خارجية ماء هى كشروع فى 
التأسيس. هذه الخارجية تزداد بَعدْء حينما يدور الحديث عن الأخلاق العائلية. أما 
الأخلاقيات السياسية» فهى - لسبب أدعى - ليس مرجعها إلى ضمير إنسان 
أو جمع من البشر. فلأن الأخلاقيات السياسية هى جعل الحكم /,6:م,زعمم [باللاتينية] 
أو فعل الحكم (بمعنى أدق) عقلانيّاء فإن الحذر السياسى - الذى يدعوه الأكوينى 
أحيانا إباللاتينية ] - يندرج فى الجهاز المؤسّسى والتشريعى للحكم. 
حين يرد لدى الأكوينى ذكر فضيلة الحاكم أو الملك - أئ الفضيلة الواجبة لمن 
تكون له الزعامة!'! - لا يكون مرماه شخص الحاكم فى خصوصيته؛ بل الزعيم 
الذى تقترن به أجهزة الحكم, إنما فى داخل ذلك الجهاز فى مجموعه. يُستوجب 
إيجاد امتداد للأخلاقيات؛ وما الأخلاقيات إلا العقلانية المُمْهّدة لمَقَدم 
إنسانية الإنسان. 


ثالا: أفضل احتمال لقيام دولة عادلة 


لإجراء الأكوينى تحليله هذاء نجده يضطلع ببحث مختلف أنماط الحكم؛ وهو 
يسترجع التصنيف الذى قام به أرسطو فى [مؤلفه] “السياسة". كان أرسطو قد مَيْز 
مختلف أشكال الأنظمة السياسية» بناءً على معيارين؛ فمن ناحية يمكن تمييز نظام 
سياسىء بناءً على أشكال الحكم الناتجة عن عدد أولئك الذين يمارسون السلطة. 
عندئذ سيتم تمييز الملكية عن الأرستوقراطية والديموقراطية. لكن يمكن كذلك 


)١(‏ "فى الحكم"...: الكتاب الأول. الفصل الأول 1 ,آ .ما» امم .و86 26: 'لذا فإن من يحكم 
مجتمعًا كاملا - أئ وطنا أو إقليما - تُستعار له صفة الملك". 
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تمييز الأنظمة العادلة عن تلك التى هى ظالمة؛ وهذا بناءً على الغايات التى 
ترتسمها الفلسفة السياسية: فى الملكيات سيتم تمييز العادلة منها وهى "المملكة". 
عن تلك التى ليست كذلك؛ والتى تدعى "الطغيان": على هذا النحو فبناءً على هذين. 
المعيارين معاء يتوصل أرسطو إلى تصنيف يمكن إجماله على النحو التالى: 


نمكق تتخطقة مؤافنة +" اعتراز. هذا التستيت كاناث 5 لكل «الأفكان ‏ النن 
يوحى بها الأكوينى بشأن كل من أنماط الحكم تلك. 


يبدأ الأكوينى بالملكية» التى هى نمط خاص من الحكم؛ بما أنه - فى آن 
معًا - عادل وظالم. ويأتى الأكوينى بحجج ثلاث لصالح الملكية؛ وهذا إن أريد 
بحث هذا النظامء من زاوية كونه ذلك النظام الذى يحكمه فردٌ واحد؛ الذى مظهره 
المملكة.فى الزعامة جِلْب المصلحة لمن يُتَزِعُم. على أن مصلحة جمع اشتمل فى 
مجتمع. هى ضمان توحد المجتمع للحفاظ على السلام. إذن فعلى الزعيم أن 
ينشغل - فى المقام الأول - بتوفير التوحٌد فى تحقيق السلام» بقدر ما يتوصل 
نظامٌ سياسى إلى ذاك؛ يكون بنفس القدر نافغا؛ لأنه سيبلغ غايته بمزيد من 
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الضمان. ما من شك فى أن ما هو واحدٌ فى ذاته. سينجح فى ضمان التوحدء بأكثر 
مما سينجج ما هو متعدد. إذن فإن حُكم واحدء يبدو أنفع من حكم كثيرين. 

من ناحية أخرى فإن كثرة من الحكام لن تستطيع قيادة الجمع بكفاءة» إن 
وجد شقاق بين بعضهم البعض. إذن فإن من يفكر فى حالة حكم يقوم به كثيرون» 
عليه أن يتصوئر شيئا من الوحدة بينهم: على نحو ما ينبغى وجود رباط بين من 
يسحبون السفينة بالحبال؛ كى يقوموا جميعًا بسحبها صوب نفس الوجهة. لكن بهذا 
المعنى هو الآخرء يكون ما هو واحدُ فى ذاته؛ أكمل فى تَوَحُده من جمع موحد 
على ذلك النحو. من ثم فمُكرر! تبدو الملكية كحكم أشد كمالاً. 

إلى هذا يجدر أن يضاف أن الطبيعة تأتينا بالكثير من الأمثلة على التعددات 
المُوّحّدة. هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فقد ساقتنا الخبرة السياسية [حتى عصر 
الأكوينى] إلى نفس الاستخلاص؛ فالأوطان - أو الأقاليم - التى حكمها واحث 
استمتعت بالسلام وشهدت ازدهار العدالة وفاضت بالخيرات7). زمنا طويلا لكن 
تلك التى يسوسها كثيرون: تظل تعانى من شقاقات عديدة. 

على أن الملكية تظهر من المعالم ما يختلف عن ذا - ويقل عنه إيجابية - 
على نحو بالغ» وهو ذلك الذى للطغيان. الطغيان يُمثّل أسوأ نظام سياسى يمكن أن 
يكون. مثلما كنا نقول أعلاه إنه عندما يكون مبدأ ما طُيّبَاء فسيكون هو الأكنفاً 
لتحقيق المصلحة المشتركة؛ فعلى نفس النحو إن كان ذلك المبدأ سَيّئاك فسيكون 
الأشدّ نفاذا إلى بلوغ غاية سيئة. والغاية التى يبغى الطغيان بلوغهاء تفوق فى 
فسادها جميع الغايات المستهدفة فى سائر الأنظمة؛ مهما كان الظلم الذى فى أئّ 
منها. من الصحيح أنه فى الديموقراطية (بالمعنى الذى يفهمها به أرسطو 


)١(‏ "فى الحكم"...: الكتاب الأول. الفصل الثانى .2 ,1 .تره امم .عه 1 م26. 
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والأكوينى» أئْ كأمر سيّئى!) لا يكون التوَجه حقا صوب المصلحة المشتركة. إنما 
المصلحة التى يكون الشروع فى بلوغهاء هى تلك التى لعدد كبير من أعضاء 
المجتمع. وبالمثل ففى الأوليجارشية التى هى أشدُ بعد من الديموقراطية ظلمًاء 
كرون ها مكتيدف قوت على القن ا مصلهة قلةامق الأفزانب أذ الطاعية وجو 
لا يستهدف سوى مصلحته الخاصة؛ وعليه فإن ما يخرج به الأكوينى من 
استخلاص بالغ الواقعية» هو أنه "إن كان الحكم عادلاء فيجدثر أن يمارسه واحد 
دون غيره؛ لكى يزداد بهذا قوة. لكن إن ابتعد الحكم عن العدالة» فمن الأفضل أن 
كوق مخ تضصب الققر ين الك يقوف أكتن طهفاة إن ونح اللحكاءة يعضدهم بصنا 
من بين أنظمة الحكم الظالمة؛ هى الديموقراطية التى يمكن - بأكثر من غيرها - 
تقبُلهاء وأسنوّؤها هو الطغيان".!') 

ويضيف الأكوينى أنه إن أخدَت فى الاعتبار الأضرار الناشئة عن الطغيان» 
فسيتم بلوغ ذلك الاستخلاص ذاته؛ ففى استهداف الطاغية مصلحته الخاصة وحدهاء 
يُوسع الشعب - إذ أوقعه ذلك الطاغية تحت سطوته - صنوف الأذى. وإن كان 
الطاغية متلهفا على الثراءء فهو يستولى على ما للدولة وأعيانها من ثروات. وإن 
كان غضوباء فهو يسفك الدماء لأهون الأسباب. يكون كل شىء خاضعا لإرادة فرد 
واحدء أو بالأحرى لهوّى ذلك الفرد. لا يستتبٌ أ شىء. ولا يعود لأىّ أمان 
وجود: يحل القهر محل القانون! الطاغية لا يتهجّم على خيرات المواطنين وحياتهم 
المكانة الأولى: بدلا من أن يكون فى خدمة الآخرين - أئ يبغى الحكم بأكثر ممّا 


يبغى الإفادة معوى00ممم هب ودام مدوومممم |باللاتينية] - فإن كل تفوّق إنسانى» 


.2» "فى الحكم"...: الكتاب الأول. الفصل الثالث .3 ,1 .رمام .م1‎ )١( 
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يبدو له كإجحاف يلحق بشخصه. القديس توما يكتب قائلاً إن "الخير موضع ريبة 
الطغاة. بأكثر مما يكون الشر. وكل ما فى الآخرين من فضيلة» يبدو لهم على 
الدوام مصدر خطر. من نَم فهم يجهدون كى يحولوا دون إكساب الفضيلة رعاياهم 
نفوسًا سامية» [نفوسا] لا تعود تطيق اضطهادهم الظاله"(') 

عليه فإن الطغاة يعارضون قيام أىّ صداقة أو اتحاد بين البعض والبعض 
من رعاياهم. وعلى العكس يُحَبّدون كل ما قد يبذر الشقاق بين رعاياهم بعضهم 
يعطناء انقياة تكو كلق :هذا التحى وعدم يتسكق الطعاء امك شاط ونا ملكو بها 
سلطة؛ إذ يمنعون أيّا من يكون من الاعتراض عليها. 

على هذا النحو فمن الطغيان ينشأ أسوأ فساد أخلاقى فى المجتمع بأكمله. 
القديس توما يكتب قائلاً إنه "فى واقع الام ين الطبيعى ني ذف الم اللي 
الذين اغْنّذوا على الخوف. إلى خنوع تعتاده نفوسهم؛ وإلى جبن شديد يستشعرونه 
إزاء المهام مظان رجولة واما عن هذا ما تظهره تجربة البلدان لكي يت 
ظويلاً لسيطوة أن" من لظفا 0 

إذن فإن الملكية تنطوى على ما هو أفضلء مثلما على ما هو أسوأ. لذا ففى 
أحوال كثيرة قد تبدو الممالك سيّة؛ قد يخشى من يجعلون من بينهم ملكاء أن يكونوا 
قد قضوا على أنفسهم بالطغيان. والتجربة تظهر أنه - فى الكثير من الأحوال - 
لا يكون للذين يتطلعون إلى الملكيةء سوى مطلب خفئّ فى الطغيان. بهذا الشأن فمن 
المثل الذى ضربه الرومان؛ تستمَةُ دروس عديدة؛ فإذ لم يعد الرومان يطيقون المجد 
الملكخى وقد صار مجد الطغيانء أقاموا على أنفسهم قناصل وغيرهم من قضاة [وهم 


)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه. 
)١(‏ المصدر السابق [المذكور فى الهامشين السابقين مباشرة] عينه. 
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الذين: لستكملك زيم فووا القديعة الكو +" النباطة” الفذية!'']:وظلى هذا الحو 
تحول الرومان بالملكية إلى أرستوقراطية. لقد تمتعت الجمهورية [عندئذ] برخاء رائع 
للغاية. وما كان هذا إلا بفضل شعور كل امرئ بأن مصلحة الكل من شأنه. ذلك أن 
من يكونون تحت حكم مملكة؛ لا يأتون المصلحة المشتركة سوى بالقليل من عنايتهم؛ 
مادام الملك وحده - فى تقديرهم - هو المُوكل إليه الانشغال بها. لكن إن أدركوا - 
هم أنفسهم - أن المصلحة المشتركة لا يُعهّد بها إلى سلطة فرد واحدء فعندئذ 
لا يعودون يُعدُونها ذلك الذى لآخر؛ إذ يشعر كل منهم بأن من شأنه مصلحة الجميع. 
التجربة تظهر أن وطنا يحكمه قضاهً منتخبون لمدة سنة» هو أقوى من ثلاثة أوطان 
أو أربعة - بنفس مساحته - يحكمها ملك. ثم إن التجربة الرومانية تظهر لنا أن 
الرعايا بتحفلون ع المهام التى يفرضها المجتمع بأكمله ما هو أشد مشقة من تلك 
يصدر بها قرار فرد واحد. تحت حكم الجمهورية؛ كان الشعب الرومانى يرتضى 
الإبقاء على جيش غفير. وبما أن الخزانة لم تكن تكفى لسداد رواتب الجند. فإن 
الأعيان كانوا يرتضون الإنفاق من ذهبهم للتكفل بالتكلفة. بالمثل يُظهر لنا التاريخ 
اليهودى أن حكم فرد واحدء يمكن أن يؤدى إلى العديد من التجاوزات. [طبقًا لما جاء 
فى العهد القديم» فإنه] حين كان الشعب تحت حكم "القضاة"؛ كان موضعَ جور 
جيرانه. وحين جُعل للشعب ملك. ترك [الشعب] عبادة إلهه وفقد هويته القومية: 
وفى النهاية سُبى فى بابل. 


إزن فإن الخطر الضمنى الذى تنطوى عليه الملكية» يبدو مؤديًا إلى نظام 
يجعل السلطة فى أيدى كثيرين (أوليجارشية أو تعايش سياسى). على هذا النحو؛ قد 


)١(‏ يرجع إلى مقالة لنا بعنوان 'صمود الفكر الثورى" فى مجلة "الهلال” القاهرية. عدد سبتمبر 
سنة 7٠6٠1‏ ص .156-١7٠١‏ أاع.ب. 
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يدون «المق "قن 1ن يكن لحان الطفيان أفن مونعا الزكم بن اذللف كال الأكويدية 
لا يتتنى هذا الحل؛ ويأخذ على عاتقه التدليل على أن حكم فرد واحد هو - فى 
المحصلة النهائية - أقل خطورة:ء وأن حكم الفرد هو - من بين الخيارات 
الواح جد فل الكواز ات كر 

على نحو يكاد يوحى بتناقض يسم الأكوينى. نجده يبدأ بالتأكيد على أن 
الانتقال من الملكية إلى الطغيان» هو ضررٌ أهون من فساد الأنظمة التى تَمَكن من 
السلطة أكثر من فرد واحد. واقع الأمر [فى رأيه] هو أن ما يمكن أن تجره تلك 
الأنظمة من خطر - ناجم عن الشقاق بين من يحكمون - هو الحرب الأهلية لا 
محالة! ما يلوح من خطرء هو القضاء على ما بين المواطنين من مُسالمة. لكن 
حتى الطغيان الذى هو أسوأ نظام» لا يقضى على السلام الوطنى ولايزيد (لنا أن 
تقول!) على سلب بعضن الخيرات فقط: وهذا باستثناء.الحالات المتطرفة؛ إذن ففى 
هذا المقام يعطى الأكوينى أولوية قصوى لتلك المصلحة» التى هى السلام الوطنى. 

من ناحية أخرى فإن المضار التى قد تجلبها الأرستوقراطية أو الديموقراطية؛ 
ليست أفدح من تلك التى لمملكة تتفسسّخ فحسبء بل هى بالأخص أشد بكثير تكرارا؛ 
ومن ثم احتمالا. هذا لأنه بقدر ما يزيد عددُ من بأيديهم مقاليد الحكم, تزيد - بنفس 
القدر - احتمالات شهود تَحَوّل الواحد منهم والآخر على المصلحة المشتركة: 
وتكتلك. يزيد اشتقال "تان السام “يين: الرفاق؛ فإخدات الإنسافنات فى «صيرت 
المواطنين. أما إن جد - على العكس - زعيمٌ واحدء ففى الإمكان الأمل فى 
امسقير ان اقاذتنيهه للنصطعة انقو ةد نيحف اق لفقت بهذا اللو كليم عن متابرقة 
تلكو فأن يتاذى نيه الامو .تفع وناكوة لأ الطهداق. 


أخيرا ففى أحوال يفوق عددها' - بشدة - تلك التى يكون فيها الطغيان نتاج 
الملكية» يكون ذلك ليان نتاج أنظمة سياسية فيها عديدٌ من الحكام. عندما يتفجر 
شقاق بين القادة» فإن من يرد تغليب آرائه أو مجك الحد أ يه طن حل ل 
استخدام القوة فى إخضماع خصومه. عندئذ يسعى إلى أن يسلب لنفسه كامل السلطة 
على المواطنين جميعا. بل إن ذات المعارضة التى يواجه بهاء تقضى عليه باللجوء 
إلى أشد أشكال الطغيان اكتمالاً. هذا فى حين يمكن للملكية - بما أنها لا تستشعر 
تهديذا من أىّ منافس - الاستغناء فى أغلب الأوقات عن اللجوء إلى القوة. فى رأى 
الأكوينى أن التاريخ يعلمنا أن ذلك كان ما انتهت إليه جميع الأنظمة ذات العديد من 
الحكام. كذلك كان الأمر بشأن جمهورية الرومان؛ فعلى أثر فترة من السلم؛ اندلعت 
نزاعات. وتلك السلسلة من المصائب مهدت لمجىء الطغاة القساة لاحمًا. إذن فإن 
بدت الملكية خطرةٌ - تتهدد الشعبء لأنها تلّوح بالطغيان- فإن الأرستوقراطية 
والديموقراطية لا تقلان عنها خطراء بل قد تزيدان. 

فيم يمكن أن تُمثَّل تحليلات الأكوينى تلك أىّ اهتمام لنا اليوم؟ واقع الأمر أنه 
من اليسير التدليل على مدى انتماء فكر الأكوينى إلى عصر وثقافة خلفهما - فى 
مفهومنا - ماض انقضى. لكن فى الإطار السياشى لمسيحية القزن الثالث غثدن» 
نجد الأكوينى يقوم بقراءة تولك أرسطو "السياسة"؛ هى قراءة مداهشية بأمانتها 
وعميقة فى أصالتها فى أن معاء بمثلما تتيح للأكوينى إحكام فلسفة سياسية هى - 
إلى حدٌّ ما - تَطرح للنقاش ما أخذت به مسيحية العصر الوسيط من مُسلمات 
نظرية وعملية. وعليه يبدو لى أن محاولة التأكيد على أن فكر الأكوينى ظل حتى 
النهاية حبيس مطالعاته العلمية - وأن فكره ذاك ظل حبيس السياق السياسى 
والثقافى الذى تبلور بداخله- لن تكون محاولة ناجحة. فى هذا العالم الذى هو اليوم 
عالمناء يمكن بعذ أن يتيح لنا هذا الفكر مجالا للتفكير؛ مثله مثل فكر أرسطو. 
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رابعًا: 'تمثيل' المصلحة المشتركة 

ينطع أن تفكير الأكوينى فيما هو سياسىء مُركرٌ بأكمله على مفهوم الوحدة. 
كما تتضح نزعة الأكوينى إلى التدليل على أن هذه الوحدة يستحيل أن تتشكل على 
أكمل وجه. أئ على النحو الذى يمكن به اعتبارها مؤكدة نهائيًا. الوحدة المقصودة, 
هى وحدة الكيان الاجتماعى والسياسى. هى وحدة نظام؛ أساسها نَوَجُّه الجميع 
صوب غاية واحدة؛ هى المصلحة المشتركة. إذنء فالمسألة المركزية فى الفكر 
السياسى 5 إحكام تمثيل واقعى للمصلحة المشتركة» به يمكن ضمان التآلف داخل 
المجتمع السياسى. الأكوينى يبدأ بالتأكيد على استحالة بلوغ تلك النتيجة على أفضل 
نحوء إلا بتخويل فرد واحد مهمة الحكم. إذن» فالأكوينى يبدو 'ملكى النزعة". 
وعلى الرغم من ذلك فإن موقف الأكوينى ذاك. ليس بهذه البساطة التى يمكن 
تصورها. ذلك أن حل المسألة السياسية» لا يتوفر بمجرد بلوغ النتيجة المرغوبة 
على هذا النحو بعينه. 

الأكوينى يعى هذا تمامًا. واقع الأمر هو أن من المستحيل مطابقة وحدة 
النظام بالوحدة العددية» على نحو مجرد وخالص. إن كان من الأيسر على واحد - 
يحكم بمفرده - أن يستهدف 8 النظام» فليس هذا تلقائيًا ومؤكذا؛ بما أن الملكية 
يمكن كذلك أن تصير طغيانا. إذن فنحن مدعوون - من قبل الأكوينى نفسه - إلى 
الالتفات صوب التعددية. واقع الأمر هو أنه لضمان وحدة النظام» ينبغى لمن يحكم 
تمقروة أزن نمل ذا المجموع المتعدد للمواطنين. وبالتالى فمن وجهة النظر هذه. 
ينبغى له أن يجعل للجمع إسهامٌ واقعى ف فى الحكم. الكثرة العددية ستكون هى ما 
يضمن -على أفضل وجه- تحقيق وحدة النظام. وفى عرف الأكوينى نفسه. 
سيكون الحل المثالى - فى الحد الأقصى - ذلك الذى يسرك المواطنين جميعًا فى 
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حكم الدولة: فى ذلك النظام الذى يدعوه الأكوينى - على خطى أرسطو - "التعايش 
السياسى 011/6 إباللاتينية]. لكن ثمة كذلكء يُبرز الأكوينى ما فى ذاك الحل من 
صعوبة والتباس على أرض الواقع. وهذا لأن ذلك الجمع - الذى يتم إشراكه فى 
الحكم - إن كان يزيد من احتمالات وجود حُكم تكون غايته المصلحة المشتركة» 
فهو بالمثل يزيد من مخاطر اتجاه الدولة إلى خدمة المصالح الخاصة؛ فى ذلك 
النظام الفاسد الذى يدعوه أرسطو والأكوينى "الديموقراطية"!! إذن فمفهوم الحكومة 
أو الدولة ذاته. هو بحيث لا يتيح الأمل فى الوحدة العددية ولا فى الكثرة العددية. 
وإذن فإن الأنظمة حِميعًا تبدو مزغزعق خليقة بأن تفضى صوب الوحدة الخيّرة أو 
صوب الوحدة السيّئة. وفى جميع الأخوال -.وسَواء تولى الحكم واحدّء أو كانت 
السلطة فى أيدى كثرة: أو شارك فيها الجميع - ففى الأساس تظل المعضلة على ما 
هى عليه. 1 

ما فى الأمر إذن هو أن حل المسألة السياسية هذهء ليس قوامه اختيار أفضل 
الأنظمة؛ واستبعاد غيره الذى قد يكون أسوأ. هذا الاتجاه هو الذى يتخذ فكر 
الأكوينى طريقه إليه بالتمام والكمال» إذ يؤكد أن الحكم ينبغى له أن يكون - فى 
آن معًا - لواحد ولكثير وللجميع. فى نص من 'المجموعة اللاهوتية"' معروف جِيذاء 
يذكر الأكوينى "النظام [بمعنى 'نظام التعايش”. كما يُفَهَم من الأصل اللاتينى] 
المختلط بتوفيق" عننذ««م«مء 6:ءط ه]11مم إباللاتينية] الذى أسسته فى الشعب 
اليهودى شريعة موسى: 

"ها هو ذا إذن [النظام] الأفضل لحكم وطن أو مملكة: على الرأس موقع 
زعيم له بمفرده السلطة على الجميع» لما له من فضيلة. ثم يجىء عددٌ ما من 
الزعماء التابعين» تؤهلهم الفضيلة التى يتمتعون بها. وعلى الرغم مما لا يكون 
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الجمع غريبًا عن السلطة الجارى تحديدها على هذا النحو؛ فإن لكل الحق فى أن 
لكي وأن الجميع - من ناحية أخرى - ناخبون. ذاك هو النظام الأكمل؛ الجامع 
بتوفيق بين الملكية والأرستوقراطية والديموقراطية: الملكية بفعل سيادة فرد واحدء 
والأرستوقراطية بفعل كثرة الزعماء الذين يؤهلهم ما لهم من فضيلة» وأخيرًا 
الديموقراطية - أو السلطة الشعبية - من حيث إن مواطنين بسطاء يمكن أن 
يُختاروا كزعماءء وأن اختيار الزعماء من حق الشعب".(") 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الأول 
1 .© ,105 .9 ,14266 :7 .5. من المدهش تمامًا أن كلمة "الديموقراطية" فى هذا النص ليس 
لها على الإطلاق ذلك المعنى الاستهجانى الذى يوصف به نظام فاسد [أو كان» فى العصور 
القديمة وبعض مما تلاها]. بل لها - فى [مؤلّف القديس توما “فى الحكم'...] #«نسنيء8 »5 
رمن ء نمم - بالضبط نفس المعنى الذى لكلمة 20/14 [اللاتينية: والتى لها معنى “التعاييش 
السياسى". إومن ثمُ ندرك كم كان المؤلف - إيف كاتان - مُحّقا فى انبهاره بتلك لريادة 
للقديس توما الأكوينى. أ.ع.ب.]. فى ذلك. يتابع الأكوينى أرسطو الذى يُلاحظ بالغ 'ترئده' 
فى معنى كلمة "الديموقراطية": يُنظر له على سبيل المثال كتاب "السياسة": الكتاب الثالث. 
الفصل السابع عشرء والكتاب السادس. الفصل الثانى ,2 ,71 : 20 ,12884 ,17 ,11! ,عسونانامط 
0 .13170 [وبالفعل إن فى ترجمة أحمد لطفى السيد لمؤلف أرسطو إلى العربية عن 
الترجمة الفرنسية ل"جول بر تلمي سانت هيلير " ععنهاز 1ط - اسسأ هكسر :801:61 ومايرل - فى 
طبعة محدثة نشرتها فى مصر الدار القومية للطباعة والنشرء بدون تاريخ - ترد أدلّة كثيرة 
على ذلك (الزنة: الذي تنو المولت > يف كانام > إلى |رسطؤه على سيل ايفان :كن 
الفصول (التى يؤثر الأستاذ أحمد لطفى السيد لها تسميتها ب"الأبواب") الأول من الكتاب 
الثالث (ص )١185-1١48١‏ والثانى والثالث والرابع والخامس والسابع والعاشر والحادئ عشر 
من الكتاب السادس (ص 720-7١١‏ وص 551-147) والأول والثانى والثالث والرابع من 
الكتاب السابع (رص )58٠0-557”‏ والرابع والسابع من الكتاب الثامن (ص 4:.07-4.١‏ وص 
454-2). لكنْ لعل أقوى تلك الأدلة على صحة حكم الأستاذ كاتان هو ما ورد فى 
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إذن فالنظام الذى يصفه الأكوينى فى هذا المقام» هو خليط من الملكية 
والأرستوقراطية والديموقراطية. بمزيد من الإيضاح فإن ذلك النظام "حمتن 
الاعتدال" مدر له زعيم بمفرده؛ حيزت له السيادة على الجميع. لكن يعاون هذا 
الفرد عدد ما من "التابعين" 65/#,هم:»/مم [باللاتينية] يُنتخبون هم أنفسهم من قبل 
الشعب؛ ويمكن أن يُختاروا من بين أفراده. من الجلىّ أن الأكوينى يتطلع من تدرج 
السلطات ذاك إلى تركيب للأنظمة» بداخله تلغى التناقضات بعضها بعضنا بالتبادل. 
فى الداخل ذاته لذلك النظام المتزنء يلاقى الطغيان - الذى هو أخطر الاحتمالات 
ال رفية لأ من الأنظمة الملكية - نقيضه وما يوازنه» فى شخص أولئك 
التابعين. أما وجود زعيم منفردء فيحول دون أئ انشقاقات يُحتمل - على الدوام - 
ظهورهاء متى وجد كثير من الحكام. وعندئذ لا يعود ممكنا لأىّ من ضروب 
المعارضة - وهى كلها فى داخل النظام ذاته - أن تتخذ شكل العنف الخالص. 


"لباب" الخامس من الكتاب التالث. من خلط بين "الديمقراطية" و"الديماغوجية” (على نحو ما 
يكتب الأستاذ أحمد لطفى السيد هاتين الكلمتين» مغفلا أيّا من المقابلات العربية للكلمة الثانية. 
والتى قد يكون أصحها "الغوغائيّة')» وبنص قول أرسطو إن "ما يميز الديمقراطية من 
الأوليغرشية (على نحو ما يكتب الأستاذ أحمد لطفى السيد هذه الكلمة» والتى تعنى "حكم 
النخبة من الأثرياء") إنما هو الفقر والغنى. وفى كل مكان حينما تكون السلطة للأغنياء - 
أكثرية كانوا أو أقلية - فتلك هى الأوليغرشية. وفى كل مكان حيث تكون للفقراء فتلك هى 
الديماغوجية". (ص !!)»2١١‏ يُقارن كذلك تصنيف أرسطو الوارد فى المتن أعلاه. أ.ع.ب.]. 
بقارن ب [مؤلف أرسطو الآخر] "الأخلاق إلى نيقوماخوس". الكتاب الخامس. الفصل 
السادس © قاعدء2 إتامل الل اه «عتطاييه0 ل +[ .ههما) مناتوعسرمء ةن عنوتنااكا بعاماكط 4م 
7 ,113106 ,6 +لآ ,(959[-958[ .لم «مسورورق. 
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بمعنى مقارب جدًا لهذاء يتطلع مؤلف القديس توما الأكوينى "فى الحكم'... 
المع تجقيل مو ناض كان نعل «الملاك؟ أن سير لغيه لذ نيوك أن" له مال 
النص الذى يجعل فيه الأكوينى مشروعه البحث - على المستوى الواقعى - فى 
كيفية جعل الملكية 'متزنة". لكن ما يذكره الأكوينى عن الطغيان؛ يُجيز الظن بأنه 
إن كان فى إمكانه أن يستكمل أطروحته تلكء لكان سيبلور فيها النظريات التى 
مسنّها فى ذلك النص - المذكور توا أعلاه - من "المجموعة اللاهوتية". 

يُظهر نفكير الأكوينى بشأن الطغيان أنه مستميت فى رفضه للقوة والعنف. 
وه أئنة :الحلر ل حكية هى :الخو الل الحك: القافر فى :ايفان اللكرييكي كر قد قافا 
إن فى خلع الطاغية شروعا فى سلسلة من الإجراءات الخطرة يصعب التكهن 
بنتيجتها. حتما يؤدى النضال ضد الطاغية إلى انقسام الشعب إلى فصائلء وعلى 
من يقود النضال حتى التحررء ينبغى - لفترة ما - إعمال قواعد الطغيان. عندئذ 
قد يُخشى أن تروق له؛ ويصير - ما إن استكمل انتصاره - طاغية أسوأ من سلفه. 
فى الواقع إن الطغيان نوعٌ من وباء تنكب به السياسة, وما القوة بكافية للشفاء منه! 
ما الشفاء إلا بالتبديل فى النظام من الداخل؛ وما التبديل ممكن إلا بتَملّك 'سلطة 
عامة" مءناط»ام 5ه/101ع::» إباللاتينية] فق ها قانونٌ شرعى. إن ورد فى الدستور 
- على سبيل المثال - أن الملك ينبغى له أن ينتخبه الشعب أو ممثلون للشعب. 
أو إن غهد بتنصيب الملك إلى سلطة علياء فلهذه السلطة - أيّا كانت - الحق فى 
خلع الملك إذا ما صار طاغية: والإتيان بخلف له. على هذا النحو لا يكون 
التصرف بعنفء بل بحكمة. لكن من الجلى أن إجراء من هذا القبيل ليس ممكناء 
انق تقلا تون يف مشعانات : لو تيه عبد" التلعان مد ضاي أنه :ان كانت 
افر ااا نيه لقا القن ان بافه: لاتورجة ابكلاسل كال عل بك اناك 
استبصار عواقبه جميعا. 
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منذئذ يمكن إيضاح معنى تحليلات الأكوينى وما تفضى إليه من نتائج: هى 
تخائلان أساسها تفكينٌ فى الوحدة. لكن فى الحياة السياسية الوافعية: يكجلئ: أن هذا 
المفهوم للوحدة يستعصى - على نحو فيه مفارقة - على الإدراك الأوّلى. الوحدة 
العددية لا تعنى تلقائيًا وحدة النظام؛ ووحدة النظام تحوى - على أرض الواقع - 
بداخلها تعدّدًا. فى استحالة التطابق بين هذين الشكلين للوحدة؛ قد يبلغ بهما الأمر 
التعارض فيما بينهما. استخلاص الأكوينى هذاء يجب أن يعد نهائيًا. وهذا يعنى أن 
مفهوم الدولة يستحيل أن يكون موضع التفكير واقعيّاء إلا بشرط كن هذا المفهوم 
موضع تفكير يشمل التناقض الذى ينطوى المفهوم عليه 

بعبارة أخرى إن مفهوم الدولة يحوى بداخله مفهومين يستحيل التوفيق بينهما 
واقعيًا: مفهوم القدرة ومفهوم العقلانية. مفهوم القدرة يتعلق بالاعتبارات الخاصة 
بالوحدة العددية: ينبغى للدولة أن تكون قوة قادرة» أى يكون فى إمكانها التحقيق 
الواقعى للمصلحة المشتركة وفرضها إن لزم الأمر. ذلك أنه يبدو من الجلىّ أن 
أغلبية المواطنين ليست متأهبة للتخلى - منذ المستهل - عن مصلحتها الشخصية 
والخاصة. فى سبيل المصلحة المشتركة. إلا أن عاقبة كل انقسام وكل تعدد بداخل 
الدولة» لا يمكن أن تكون إلا الإضرار بما لها من سلطة نافذة. ينبغى للدولة أن 
تكون متحدة لكى تكون قوية. الدولة المتردّدة - أو المنقسمة على ذاتها - ضعيفة: 
وَدَائَمًا تصن عن المتطليات الأسامبية لتناهيتها ذاتهاء تلك الثى هن مان «المضاحة 
المشتركة. من ناحية أخرى - وعلى نحو بالغ الأساسية هو الآخر - ينبغى للدولة 
أن تكون قوة عقلانية! منشأ هذا هو تفكير الأكوينى بشأن الوحدة العددية؛ التى 
تستدعى على الفور الكثرة. المصلحة المشتركة هى بالتحديد ما يجب أن تحققه 
الدولة» وعلى الأثر يجب أن يكون مجموع المواطنين على حقيقته ماثلاً حقا فى 
الدولة» مثلما يؤدى الانشغال بالقدرة إلى تدبير مؤسسات تجعل وحدة القرار والفعل 
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ممكنة؛ ببيت الانشغال بالعقلانية متطلبًا ابتكار هياكل للحكمء تلك الهياكل القابلة 
لإشراك الجمع -على حقيقته-- فيما للدولة من وحدة القرار والفعل تلك. 


وينبغى لنا التشديد على أن مفهومى القدرة والعقلانية هذين - اللذين بفعلهما 
يتم تحديد مفهوم الدولة - يجب ألا يكونا موضع التفكير باعتبارهما متواجهين! 
ليست الدولة موضع التفكيرء عن طريق التمَعْن فى القدرة والعقلانية بالتعاقب. ذلك 
أنه عندئذ حدق أ "توي هذا كيز للذولة 4 لقن ترجو فا هوم لايم إلا 
بتَعقّله - بالفعل - كتجاوز لمفهومى القدرة والعقلانية هذين المتعارضين فى 
الظاهرء وكتوفيق واقعى وعملى بينهما. والسبيل الوحيد للتوفيق يبدأ من الاقتناع 
بضرورة جعل كل من هذين المفهومين نسبيًا للآخرء وهذا يكون باستنباط صلة 
واقعية بينهماء تتيح التغلب على ما بينهما من تعارض. 

إنما بهذا المعنى ينبغى "النظام حَسّن الاعتدال” الذى يعرض له الأكوينى. 
ليس هذا النظام مجرد تحديد مواقع - تواجه بعضها التعظن > لمك ويحكان تايعيت 
وشعب. ليست هذه المستويات الثلاثة مائلة إلا فى الظاهر. هى تطغى - جزثيًا - 
طن ينض | القن اوتتقائ تعن يعضها لعن كين كو هذا ممكا على 
أرض الواقع؟ الفلسفة السياسية عاجزة عن الإجابة عن هذا السؤال» ذلك أن الأمر 
يبيت عندئذ متعلقا بممارسة تتخذ موضعها فى زمان ومكان مُعيّنِينَ. وهى ممارسة 
موضوغها تاريحٌ محدَّدْ وكذلك موقف محدد. لكن ما يمكن للفلسفة السياسية الكشف 
عنه هو اما يتطلّبه ذلك النظام فى مجال الأخلاق: إذ:يكون الإنسان ما هو إياه: 
فُوَحدَها صيغةً من هذا النوع [الأخلاقى] تتيح للدولة الوفاء بما لماهيتها من ضابط. 


إذا سمح لى بإجمال ما هو أساسى فى فكر الأكوينى السياسى بشأن ماهية 
الدولة» فقد يجوز القول إن الدولة فى عرفه تُمثل إجراءً لا شيئا. هى امتداد 
وفاعلية. لا واقع ثابت. منذئذ يكون على ماهية الدولة اتخاذ مختلف الأشكال 
والتغيّرات» وفقًا للملابسات. تارّة يُفرّض الالتزام بتقوية المؤسسات التى تجعل من 
الدولة أداةً قادرة» وتارة يكون واجبًا - على العكس- الدفاع عن المواطنين ضد 
تسلط يُحتمَّل أن يصير طغيانا. الوفاء بهذا الواجب»: يكون عن طريق المزيد من 
إشراك المواطنين فى آليات القرار التى للحكم. وعلى الدوام يجب مواصلة تلك 
الحركة الدائبة - جيئةً وذهابًا - بين قطبى سلطة القرار العليا: بين الوحدة 
والكترة وييم القمة والقاعدة» وبين الحاكم كقائد والمواطنين كهيئة!"). 


)١1(‏ فى مستهل الفصل التالى - الحادى عشر - سنجد المؤلف - إيف كاتان - متمسكا بذكر كلمة 
“المواطنين" مسبوقة بكلمة "الهيئة". لأن مصطلح “هيئة المواطنين' يعنى لديه ما ندعوه اليوم 
الأمة". وليس مجرد الأفراد المتفرقين الذين يجمعهم وطنّ على أرضه. وهذا كما يذكر 
المؤلف نفسه فى ذلك الفصل. أ.ع.ب. 


الفصل الحادى عشر 


السيادة والسلطة 
ثالما: الدولة والأمة 


فى: ذلك "النظام"عتنى: الاعتدال” الذى يعرمن له الأكوي» نسل كل أفة 
الحاكم وهيئة المواطنين - معًا - السلطة الواقعية للقرار وللفعل. وهذان الممثلان 
انلكا السلطة متطابقاق:تطابقا مزجعة لأمضلحة المشترعة الت هى .للدولة الغاية؛ 
بمثلما هى الغاية للسياسة عموما. واقع الأمر أن تلك هى المسألة الأساسية التى 
يكشف عنها فكر توما الأكوينى» ومن المهم الوقوف على كيفية فهمه لذلك التطابق 
النسبى بين الدولة وهيئة المواطنين» أئ بين الدولة وما ندعوه اليوم "الأمة". 

واقعيًا تمثل الدولة الغيرية التى يستحيل على الإنسان الإفلات منهاء فالإنسان 
لا يكون على الفور عقلانيّاء لكن تلك الغيرية ليست إلا نسبية. المواطن يلاقى نفسه 
فى الدولة» بالذات من حيث إن الدولة ليست شيئا آخر سوى مَسَعى إلى التجسيد 
الواقعى للعقل. إذن فمن الممكن - على نحو ما يحاول توما الأكوينى أن يُظهر فى 
نظريته للتمثيل [بمعنى إنابة الشعب من يمثله] - التغلب على الغيرية دائما؛ فلأن 
الإنسان تام العقلانية: سيتضح له أنه فى مُضيّه من ذاته إلى الدولة» يمضى - فى 
حقيقة الأمر - من شىء إلى ذات الشىء فإن وأجدت -رغم ذلك- غيريةٌ ماء فلأن 
الإنسان ينبغى أن يكون عقلانيًا. الدولة تمثل ذلك الإجراء الذى بفعله يسعى البشر 
- فى مجتمع - إلى بلوغ العقلانية. 
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على هذا النحوء يكون طرح مسألة الصلات التى بين الدولة و[ما يعرف 
ياسم] الأمة؛ التى هى هيئة المواطنين. نظريًا - كما سلف أن ذكرت - تبدو 
المسألة قابلةً للحل: الدولة هى الإجراء الذى بفعله يتاح لهيئة المواطنين فى 
مجموعها - ولكل مواطن؛ بصفة خاصة - بلوغ العقلانية. على أن هذه المسألة 
ُطرح فى الممارسة. وفى الممارسة ينبغى لها أن تجد حلا. على حد علمى فإن 
توما الأكوينى لم يعرض مباشرة لهذه المسألة» وإن لم تكن قليلة تلك التحليلات 
الواردة فى أعماله؛ المنصبّة - على نحو ما - على مسألة الصلات بين الدولة 


والأمة تلك. 


أولا: الرغبة الطبيعية فى الدولة 


لنعد إلى النظرية الأساسية فى تفكير الأكوينى السياسى؛ تلك النظرية التى 
ألت إليه من أرسطو؛ والخاصة بالسمة الطبيعية للمجتمع السياسى. القول بأن 
الإنسان يرغب بطبيعته فى المجتمع السياسى؛ هو التأكيد على أن هذا المجتمع يمثل 
متلق ويتكيل: حار اقيكا - أن 'تحكقق ماحية الإنسان بدوتها فى شزوح الأكويت 
على كتابات أرسطوء نجده يكتب قائلا إن 'فى كل إنسان توجد فاعلية طبيعية 
واو مندرة ذاه داه :400 [باللاتينية]ء» تنزع به صوب الرابطة التى هى الوطن. 
وهذا على نفس النحو الذى توجد به - فى كل إنسان - فاعلية تجذبه إلى 
العفضيلة".(') 1 


لله شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى السياسة: الكعتاب الأول. الدرس الأول اه ل 


2334 


يبدو أنه يكفى للإجابة عن السؤال عن الصلات بين الدولة والأمة: تحديد 
هذا أو ذاك من المواقف التى تتحقق فيها الرغبة الطبيعية فى المجتمع السياسى» 
اه ا 1 

لأن الإنسان كائن عقلانىء فبحكم هذا تكون جميع رغباته فى انفتاحع على 
اللا متناهىء أئ' على كَلَيَّة الوجود؛ فى اكتمال هذه الكلية. الإرادة - من حيث إنها 
ميل فطرىء أى رغبة طبيعية - منفتحة على المصلحة؛ لا على مصلحة خاصة 
لهذا أو ذاك؛ بل على المصلحة العامة. لن يمكن وصف هذه الرغبة أو تلك بأنها 
مبهمة؛ بما أنها - واقعيّا - يكون موضعها على الدوام هذه أو تلك من المصالح 
الخاصة؛ لكن الرغبة من حيث هى رغبة:؛ مبهمة بالفعل؛ فإذ يمكن أن يكون 
موضوع الرغبة جميع المصالح: فليست الرغبة مُقرّرة على أىّ نحو بعينه. الرغبة 
تتجاوز المصالح كافَة وما أىّْ من المصالح بما يستدعى الرغبة على نحو ملزم. 
إزن فإن معنى الرغبة فى هذه المصلحة أو تلك على نحو فعلى» هو فعل خاص 
يِطبّق الرغبة العامة - أئْ الرغبة فى المصلحة الكليّة - على مصلحة بعينها. إنما 
الشمول الذى تتسم به هذه الرغبة؛ هو الذى يقرّر تعريف الإرادة بأنها قوة عقلانية. 
إزن يجب التمييز بين الرغبة الطبيعية - التى لا تعبر فى ذاتها إلا عن طبيعة 
الإرادة» والتى تظل على الدوام خالصة الشكلية - والرغبة الخاصة؛ وهى الرغبة 
التى تتخذ لها موضوعًا من شىء بعينه - محدد وواقعى - أئْ تتخذ موضوعها من 
هذا الشىء بعينه أو ذاك؛ لمن كل من الأشنياء .ذات المنفعة غلى السواء: الرغبة 
الخاصة تلكء لا تصير واقعيّة إلا فى الواحد بعينه من أفعال الإرادة - بأدق معانى 


الكلمة - ومن ثُمّ فهى تظل دائمًا محددة وخارجية» على نحو ما. 


متى طبقنا هذه الملاحظات على الرغبة الطبيعية فى المجتمع السياسى. 
سيتأكد لنا أن هذه الرغبة لا تكفى وحدها لتأسيس وجود سياسى حقيقى. ينبغى لهذه 
الرغبة أن تتطور, لتصير رغبة فى مجتمع سياسى بعينه وواقعى. يجب أن تصدر 
إرادةٌ واقعية, نا مجتمع بعينه. وهذه الإرادة ينبغى لها أن تصدر من العمق 
الكلى للفاعلية الطبيعية؛ فى تجاوزها لكل مجتمع مُعيّن. 

إزن ففى أصل المجتمع السياسى. يجب وضع ما يمكن أن يُدْعَى 'ميثاقا 
سياسيا". ليس هذا الميثاق عقذاء فما هو إلا التفعيل الواقعى للرغبة الطبيعية فى 
المجتمع السياسى. لذا يجب ألا يُفسّر من منظور "الإرادية” الخالصة. إذ يفى 
المجتمع السياسى بحاجة أساسية للإنسانء فهو من ثم طبيعئّ تماماء وتلقائئ 
لا طارئ. لكن 100 تكون هذه التلقائية تامّة؛ فلن الإنسان مضطرٌ إلى إنشاء 
المجتمع السياسى؛ نراه يجد نفسه حتما إزاء واقع يظل - جزئيًا - خارجيًا عنه. 
الرغبة الطبيعية التى يعرض لها الأكوينى - على أثر أرسطو - لا تتحقق 
إلا بتعيّنها. يستحيل استهداف المجتمع السياسى الداخلى- ذلك المجتمع الذى يفى 
تمامًا بالرغبة الطبيعية - على نحو خالصء إلا باعتباره مثالاء متى تم الانتقال إلى 
التحقيق الواقعى لذلك المجتمعء فقد وجب كذلك تقبّل التحديد والتعيين: برغبة الفرد 
فى المجتمع بصفة عامّة. يكون أقصى ما يستطيع الفرذ تحقيقه مجتمعًا بعينه. لكن 
ما يحدد ويُعَيّن رغبة الفرد الطبيعية فى المجتمع السياسى - إذ يحققها - هو جهاز 
حكومئٌ ما (وهذا استخلاص مهم). أجل إن ما يحقق رغبة الفرد الطبيعية فى 
المجتمع السياسى» هو هيكلةٌ قانونية» بالاختصار هو ما يُدعَى الدولة؛ والتى هى - 
لفكرة المجتمع السياسى - بمثابة ما يجعل من فكرة كلية - هى المجتمع السياسى 
يي 
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حين يعرض الأكوينى للمجتمع السياسى الأول. فهو يلفت النظر إلى أنه لم 
يكف أ: ن يوجد تَجِمُّعٌ لبشر - فى نفس الموضع - لكى يشرع تجمعهم ذاك فى 
كتساب صفة مجتمع له وجود”". لقد وجب كذلك أن يُنصّبوا زعيماء وبهذا المعنى 
فإن المجتمع الواقعى يتجاوز الرغبة الطبيعية فى المجتمع السياسى. 

ليس فى مضمون الرغبة الطبيعية على الإطلاق تأسيس هذا من المجتمعات 
يكلا مق الك أو بعتكك بنذ عزف للفو اذ هيا يدلا طن الك إنما لكى يتم تحقق هذه 
الرغبة» فإن التجاوز - الذى يجريه فيها المجتمع الواقعى - مُتَطْلِبْ نوعًا ماء وهذا 
بمعنى أن المجتمع الواقعى تعيينٌ» وأنه هو الخارجية. هذا الفارق بين الرغبة 
الطبيعية والموضوع المحدد - الذى به تتحقق الرغبة الطبيعية على أرض الواقع 

يتم التعبير عنه فيما هو أساسى من أطر قانونية؛: وتحديدات للحياة السياسية 
07 وهذا الفارق يُبرر المسافة التى تُتّخد- فى الظاهر على الأقل - بين الأمة 
كهيئة للمواطنين: والدولة كتمثيل واقعى نسلطة العقل. هذا النوع من الازدواجية 
الوق عأرضتاة الست هد دز حر ساون يعر على الحياة الساشية درفن نكن 
تقاوية :يمنا الاكضن احله موقيطلة اسان الذى يؤسس المجتمع. ما نلقاه هناء هو 
كنظير لتلك القاعدة الميتافيزيقية - التى وفقا لها لا يبلغ العقل الإنسانى الكل 
إلا عْبْرَ مُفرد ممُدْرك - والتى درسناها فيما سلف: العقل لا يحقق رغبته الطبيعية؛ 
الأاكتشواعه للكار حي اتسين 


كأثنا: الشغب: مصدن الشلطة 

الى نشو ارك تسوس عب الب فق د هته سدالة نما تست إلنة: الططة: 
فى ختام هذه الدراسة. سوف أبحث مسألة أصل السلطة فى أعماقه. لكن فى هذا 
)١ |‏ المصدر السابق [المذكور ذف فى الهامش السابق مناقتزة] عينة 2001006 
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المقام سأقتصر بحثى على ما يذكره الأكوينى بشأن دور الشعب فى اختيار من 
سيّجسئّد السلطة فعليًا. يبدو لى فى الإمكان - دون أدنى خطأ - التأكيد على ما 
يعتقده الأكوينى بشأن رجوع اختيار ممثل السلطة إلى الشعب (أَيْا كانت - من 
ناحيتها - كيفية ذلك الاختيار). وهذا بحكم طبيعة المجتمع السياسى ذاتها. 
والاعتراض الذى يعاود الأكوينى توجيهه فى "المجموعة اللاهوتية", ينصبُ على 
محاولة تعميم ما ورد فى شريعة موسى من احتفاظ الإله لنفسه بسلطة اختيار 
الحاكم الأعلىء فى حين لم يملك الشعب نفس السلطة إلا بشأن القادة التابعين. لكنه 
اعتراض لا يقبله الأكوينى على نحو مطلقء إذ يسترعى الانتباه إلى أن تلك كانت 
حالة حافئة للقاية وغير “مسيوقة على الإظلاق :“كان :ذلك التيعنب موحِوًا بطناية 
خامنة مق الله )وليك1 سين اخفظ الإلنيد مضه يملطة أخثيار الحاكم 
الأعلى"(") بخلاف تلك الحالة» يستحيل الرجوع إلى اختيار غيبى - أو منسوب 
إلى الشريعة السماوية - لبشر أو لجِمّع من البشر. ّ ّْ 

وعلى العكس يرفض الأكوينى ما يمكن أن يُسَمَّى اختيارا طبيعيّاء إن كان 
المقصود - بذاك السُنَمّى - تأكيد ما يُحتمّل أن تتمتع به - بالطبيعة - سلالةٌ 
أو أسرة أو بشرء من سمات مؤهلة للحكم. من وجهة النظر الطبيعية - وبالمعنى 
الدقيق - فإن البشر جميعًا متساوون» من حيث نفس كونهم بشرًا. بل يجب أن يُقال 
إن البشر ليسوا مؤهلين لممارسة الحكم؛ بقدر ما هم مؤهلون لخضوعهم له. واقع 
الأمر هو أن كل امرئ ميّال إلى الانشغال بمصلحته الخاصة» بأكثر منه إلى 
الاتشعال: والمشلكة العامة «الظطيوية قربط النفين الشوية اعروقها لها هو تافل 
فيها - بالنازع إلى الانصياع بأكثر مما تفعل بالأهليّة للحكم. ورغم ذلك فإن نص 


)١(‏ “المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الأول. 
الاعتر اض الأول والرد على الاعتراض الأول 1:47 هه اء ,1 بزطه !١‏ .ه ,103 ,0 ,184206 :7 .5. 
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أرسطو الذى يُعَقَبِ عليه الأكوينى» يفسح الطريق لإجراء استثنائى!: إن تأكد 
بالبرهان وجوذ تألق بالفضيلة من سلالة أو فرد - إلى مدى يتجاوز ما فى الآخرين 
جميعًا - فسيكون عدلاً أن يُخلّع الملك على تلك السلالة أو على ذلك الفرد. ذلك 


الواجب الانتباه إلى ما يستخدمه الأكوينى من عبارات: إن من يرد لديه ذكرهم من 
أفراد سلالة أو من حكام أفرادء ليسوا مُخوّلين بسلطة الحكم على نحو طبيعى 
وتلقائى. فألا يجب أن بملك أىّ من أولئك الصفات المطلوبة من أجل أن يعهد إليه 
بالسلطة» ثم يكون الشعب هو الذى يصادق - بخرّ اختياره - على شخص شاغل 
منصب لم تقم الطبيعة (المكتسسبة - فى هذه الحالة - بفعل ممارسة الفضيلة) بجعله 
ينعن التسدم _الطل» لعزي نيجار ل ليا نكي لحكل اام انو 
ذلك النصء هو أن الشعب- إذ ينتخب حكومته - ينبغى له أن يأخذ فى الاعتبار ما 
للمرشحين المائلين من فضيلة سياسية؛ وأن الصفات الوراثية - الطبيعية تماما 
- لا تشكل جدارةً بالسلطة. 


ما يتم التأدى إليه إذن هو أنه فى "أفضل تنظيم للحكم " 0701:6110 116 ]اده 
21 [باللاتينية](") على حد تعبير الأكوينى» يكون الشعب هو الذى يُعَيّن 
حكامّه. وينبغى له التأكيد على أن ما يذكره الأكوينى - بإيضاح بالغ الدقة - هو 
"اختيار" الحاكم: وأنه لا يُبادر - على أىّ نحو كان - بتقرير الشكل الذى ينبغى أن 
يتخذه النظام السياسى. إذن فمن المستحيل الخروج من هذه النظرية باستخلاص 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى السياسة: الكتاب الثالث. الدرس السادس عشر 
6 |أآا عنام 1ل 
)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الأول 


6.1 .105 .ن .6ه2ه[1 .5.1 


مفاثة أن الديموقراطية ستكون - لدى الأكوينى - الشكل الأوحد لنظام سياسئ 
متسق بالقانون الطبيعى. فى عرف الأكوينى أنه فى جميع أشكال النظام السياسي: 
يجب أن يكون إلى الشعب مرجع تعيين الحكام. هذا هو الأسلوب الأوحد لضمان 
عذو لاهو > التتكمت على هذا النهو يدالنية اموناف الشسن د مقر كا فلن لذ 
بالنيابة [عن الأمة ذاتها!]» كى يحكمها فى شكل النظام الجارى العمل به. وبهذا 
الصددء فكذلك يرجع إلى الشعب اختيار ذلك النظام. 


ثالثًا: الأمة والدولة: تطابق نسبى 


لبست هذه النظرية عند الأكوينى نتاج خبرة عاشها هو أو آخرون. 
أو توصيفا لخبرة من هذا القبيل. إنما يتعلق الأمر لديه بنظرية فلسفية؛ ناشئة عن 
تحليله للسلطة. مبغى الأكوينى هو أن يجعل ما يوجد من تطابق نسبىّ بين الأمة 
والدولة موضع التفكير» ويخرج من ثَمٌ بالاستخلاصات اللازمة. إن تَطُلّب ذلك 
التطابق أن تكون الدولة موضع التفكير باعتبارها 'وكيلاً” عن الأمة؛ فعندئذ يغدو 
محتوما كذلك أن يوجد ظهورٌ حقيقى لهذا التطابق النسبى» فى تلك العملية - 
الأوليّة على نحو ما - التى هى الاختيار الواقعى لمن سيمارس السلطة باسم الأمة 
ولمصلحتها؛ وهو من سِيْجسئّد سطوة الدولة. ينبغى أن يكون هذا الاختيار هو الفعل 
الذى بواسطته يُنصّب الشعب نفسه؛ باعتباره صاحب سلطة يداوم هو نفسه التمتع 
بها - على نحو ما كان الحال فى الوطن الإغريقى [القديم] - أو يُفوَض بها من 
يُمثْله. من الجلىَ تمامًا أن هذه النظرية تستند إلى مفهوم للمواطنة فعَال ومسئول. 
ذاك هو مفهوم الأكوينى فيما كتبه فى 'المجموعة اللاهوتية"؛ قائلاً إن "أرسطو يُميّْز 
فى المواطنة بين درجتين» درجة كاملة وأخرى نسبية: يكون مواطنا كاملا ذلك 
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الذى يستطيع ممارسة المهام المدنية» شأن المشاركة فى المشاورات والقرارات 
العامة. وبالمعنى النسبى» يمكن لأىّ ممن يقيمون بالوطن. أن يكون مؤهلاً لوصفه 
بأنه مواطن".(') 

إذزن» ففى هذا المقام قد تم إشهار ضابط أو قاعدةء غايتهما التعبير عن 
القانون الطبيعى. ومن ناحية أخرى فمن المدهش تمامًا أن الأكوينى يصوغ هذه 
القاعدة بشأن "النظام حسن الاعتدال", الذى يبدو له أفضل نظام؛ ومن ثمّ يكتسب 
مرتبة الضابط أو القاعدة. الأكوينى يرى فى هذه القاعدة أفضل كيفية لتحقيق 
المواطنة: ينبغى أن تسير الأمور على هذا النحو - كما يقول فيما كتب - "'كى 
يشارك الجميع فى فعل الحكم".!') وهو لا يذكر الكيفيات الواقعية لتطبيق هذه 
القاعدة. فى الإمكان أن تكون هذه الكيفيات مختلفة» وتتنوع بحسب ملابسات المكان 
والزمان والثقافة. ليس هدف هذه القاعدة جعل جميع المجتمعات الإنسانية متماثلة 
ببعضها البعضء. ولا هى كذلك ما تحتاجه تلك المجتمعات من ترياق. إنما هى 
قاعدق وتظل قاعدة فى أ مجتمع كان؛ فلن هذه القاعدة عامّة ومجردة؛ ينبغى - 
من حيثئذ - أن تهيكل الفعل المُولد لما هو خاصٌ ومُتَعيّن (بمعنى 'واقعى"). على 
نحو خاص وغير مسبوق فى كثير من الأحيان - وفريد فى بعضها - يجب أن 
تكون هذه القاعدة ماثلة فى كل المجتمعات الإنسانية. حينئذ ستكون هى المتيحة 
لتقييم قدرة تلك المجتمعات على بلوغ الإنسانية. 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الثالث. 
الرد على الاعتراض الثانى 2:0 44 ,3 .4 ,105 .9 ,1164266 .. تنظر كذلك شروح القديس 
توما على كتاب أرسطو فى السياسة: الكتاب الثالث. الدرس الرابع 4 ,11! منامط «ل. 

)١(‏ "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من الجزء الثانى. المسألة الخامسة بعد المائة. البند الأول 
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فاريكذا وجك الأكررض سه :زا يظانين سرافيين' لترلي الفلظة) هنا نطاد 
الوراثة ونظام الانتخاب. وفى رأى الأكوينى أنه - على الصعيد النظرى الخالص 
- لا توجد أيه مشكلة؛ وهو القائل فيما كتب إنه "على الدوام يفضل تَوَلى السلطة 
بالانتخاب؛ توليها بالوراثة".!) وإن كان القديس توما - فى نفس النص - يضيف 
قوله إنه"... يمكن أن يكون التولى بالوراثة أفضلء. بصفة عارضة". فى نظام 
الوراثة - من ذاته - إضرارٌ بماهية الإنسان؛ إذ يُحل جبرية آلَيّة محل الاختيار 
الحر؛ جاعلا الأولوية للطبيعة على العقل والحرية. أما نظام الانتخاب والذى هو 
الأفضل لحقوق الإنسان؛ فسلفا يفترض فى المواطنين عقلانية كافية. أولئك 
مطالبون بأن يختاروا زعيماء أئ ممثلاً للمصلحة المشتركة؛ ومن ثمّ للعقل. الحق 
فى" الانتفان:ت يكل مأ تعره الكلية ات مكنول لقن بجا بحن ماظن أن من 
باستطاعته أن يُحكم وأن يكون محكوما. إذن تستلزم المواطنة - والقدرة على 
الاختيار - رعايا قد تجاوزوا طور الأهواء والخصوصية. إن لم يكن أعضاء 
المجتمع - أئْ الناخبون - على هذا النحوء فإن الاختيار من قبل الشعب لن يشكل 
هيئة سياسية. إنما سيُخضع هذا الاختيار الأمة لسلطة من قد يكون مُسِيّرًا بالهوؤى» 
ومُفوضنا من قبل جماعة ضغط أو فصيل. 

من جهة أخرى فإن الأكوينى لم يغب عنه أن ممارسة السلطة تتطلب نوعًا 
من الحرفيّة وقدرًا من المعرفة. وكذلك حدًا أدنى من التخلى بالأخلاق (وهذا على 
نحو أشد أساسية)؛ أئ أن ممارسة السلطة تتطلب - فى المحصلة النهائية - تأهيلاً 
نا: يقينا إن الموااطتة توذل للحكيء:وإنة فى الحياة العامة اننانتا» يوحدها يكتمل من 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى السياسة: الكتاب الثالث. البرس الرابع عشر 
14 ,ااا لاوط ادل 
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قدرة على الاضطلاع بالمهام السياسية. لكن يجب ألا يغقل المرء عمًّا هو نظرىئ 
فى هذا المرتقب: المواطن الحقيقى مؤهل للحكمء: ولكن من حيث نفس كونه 
مؤهلا لكل من الخضوع للزعيم والإسهام فى المصلحة المشتركة؛ لكن المشكة هى 
فى العثور على المواطن الحقيقى؛ مكتمل العقلانية والوعى بالمصلحة المشتركة. 
فى معظم الأحوال يثبت الواقع أن النزوع إلى المصلحة المشتركة. لا يكون 
إلا بتأثير الإلزام. وفى معظم الأحيان يستغل من يكون مفوضنا بمهمة ذات شأن» 
أهميته لخدمة مصلحته الخاصة؛ سُْتَّخفا بالعقل؛ وعليه يكون الرجوع إلى الحل 
الأرسطى الخاص بسلالة أو أسرة مُقدّرة يديا لكر وموهلة سلفا ‏ ليذا الحون؛ 
بحكم العادة وَالتَعلّم. ما من شك كبير فى أن هذا ليس الحل المثالى» لكن: يمكن أن 
تكون به بعض المزايا. إن افتقدت العقلانية التامّة» ففى الإمكان - على الأقل - 
الاطمئنان إلى "اعتياد على الحكم؛ يجعل الخضوع بالغ اليسر".(") 

على هذا النحو فإن القاعدة المطلقة هى أن الدولة ينبغى لها أن تمثل الشعب» 
وأن تتطابق به بطريقة مثالية. نظريًا يبدو مفترضًا أن يكون نظام الانتخاب أفضل 
ضمان لهذا التطابق. لكن فى هذا الحل سالف افتراض لكون المسألة محلولة!! 
فالانتخاب لن يجىء بمن هو جديرٌ بتولى السلطةء ما لم يكن المواطنون أنفسهم 
عقلانيين؛ قادرين على حكم أنفسهم بأنفسهم. على هذا النحو قد يؤدَى النظام 
الأفضل إلى تفكك الحياة السياسية» وقد يقن الانتخاب الهوّى ويخدم المصلحة 
الخاصة بدلا من العقلانية. عندئذ فلن يوجد سوى مظهر للحكم؛ ولن توجد فى 
الواقع سلطة عقلانية. إذن فمن الضرورى تصحيحج الموقف من الخارجء باللجوء 


)١(‏ شروح القديس توما على كتاب أرسطو فى السياسة: الكتاب الثالث. الدرس الرابع عشر 
14 ,1آآاعاثاما رل 


333 


إلى نوع من طرف ثالث. الأكوينى يكتشف ذلك الطرف الثالث فى نظام الوراثة! 
على ما فى هذا من مفارقة» فإن إنقاذ العقل لا ينجح إلا باللجوء إلى عنصر 
طبيعى: لا إلى عنصر عقلانى!! لكن بإمعان الفكرء يتضح أن ذلك النظام 
لا يكتسب قيمته من حيث إنه - على نحو خالص - وراثى وطبيعئ. إنما تكون 
لذلك النظام قيمة» لأن العقل قد يستثمر اللا عقلانى؛ مثلما قد يهجر ما هو عقلانى. 

مرة أخرى يجب استخلاص الآتى: مسألة الحياة السياسية غير قابلة للحل؛ 
إلا فى إطار من العقلانية التامّة [باعتبار اللا عقلانى بدوره استثمارًا للعقل؛ وكذلك 
هجران ما هو عقلانى]. من يذكر هذا الذى بات يُحْسَب من ثمار فكر الأكوينى. 
يْقرّ بأن المسألة السياسية لا حل لها إلا مما هو وقتئ بما أن العقلانية لا تتاح 
أبذاء بل تستوجب المثابرة على تشكيلها باستمرار. على هذا النحو فإن التطابق بين 
الأمة والدولة يمكن أن يوضع موضع التفكير فى النظرية؛: لكنه لا يتخذ 
مُوققا رين الأحداث الوافعية أيذك لذن فيو لزمل مق المعظيات التجريبية ولا ينجل 
إلا على هيئة ضابطء ليست المسافة التى بين الدولة والأمة مُظهرا يمكن للتفكير أن 
يضطلع به ويتجاوزه فحسبء بل هى دائمًا - وإن على نحو ما - مسافة حقيقية؛ 
وما تقوم به العملية السياسية - أو تحاول أن تقوم به - هو اختصار تلك المسافة» 
دون أن تفلخ فى تحفيق ذلك تقاناء عن .جة| الثحو للا يكن أبخادرة السياسة إلى 
مناورة بين مفاهيم» بل هى مناورة بين قوى حقيقية؛ ا كانت - فى حين أو آخر 
- سطوة هذه القوى ومأسويتهاء السياسة هى الموضع الذى فيه يسيطر الإنسان 
على العنف. 52 منه. 

فى هذه الممارسة الواقعية؛ تتجلّى الحياة السياسية باعتبارها العملية التى من 
خلالها تنشد الأمة - أئ ينشد الشعب - التعرف على الذات؛ فى سلطة هى الدولة؛ 
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والتى تظل على الدوام ما هو غير الأمة (وغير الشعب). هذه المسافة - بين الدولة 
والأمة - تُبدى لكل مواطن - وللمجتمع بأكمله - أن العقلانية ليست منفعة 
مكتسبة: بل مهمة يتعين إنجازها... مهمة لا نهاية لها. لكن لدى عالم اللاهوت 
توما الأكوينى. يكون هذا النقصان فى الوجود السياسىء كذلك موضع استرداد 
الوعى بتجاوز آخر تنطوى عليه السلطة السياسية؛ لأن المجتمع السياسى بأكمله 
يوي عليه قالطاو ! تواكة0: عبان »اليس نو لان الت مارك من :امالك 
الفكر السياسى المسيحىء» تلك التى يعلن بها أنه "ليس سلطانٌ إلا من الله" 0,5 
0 »© 1645نم6امم إباللاتينية]. و عليه فمن المهم فى ختام هذه الدراسة» الإجابة عن 
سؤال هو 'كيف كان الأكوينى يفهم بيان القديس بولس ذاك. ويبرره؟"؛ وهذا من 
المنظور الأرسطىء والذى كان توما الأكوينى يجعل منه منظوره هو. 
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النصل الثانى عشر 


السيادة والسلطة 
ر ابعا: 9 سلطان إلا هن الله 1:0 م 5011:5115 0110/15 [باللاتينية] 


المسافة بين السلطة والمجتمع السياسىء أئْ بين الدولة والأمة - وهى مسافةٌ 
معترف بها - تطرح على عالم اللاهوت توما الأكوينى مسألة بعينها- لا تقبل 
اكتزالا وزاقعنا > تهى مسالة الأصبل الأول للسلطة: "لين سلظانة إلا مرخ شك هو بين 
أكده الغرف المسيحى؛ بدءًا بالقديس بولس7). هذا بديهىٌ بشأن السلطة الروحية. 
لكن فى كل من رسالة بولس إلى أهل رومية ورسالة بطرس الأولىء مبادرة إلى 
تطبيق تلك السُلّمة على السلطة السياسية!"). لقد ذَكَرتَ كيف استُخدمت تلك 


)١(‏ رسالة القديس بولس إلى أهل رومية : الأصحاح الثالث عشر: العدد واحد وما يليه: 'لتخضع 
كل نفس للسلاطين الفائفة. لأنه ليس سلطانٌ إلا من الله والسلاطين الكائنة هى مرثبةٌ من الله. 
حتى أن من يقاوم السلطان يقاوم ترتيب الله. والمقاومون سيأخذون لأنفسهم دينونة. (...) 
افعل الصلاح فيكون لك مدحّ منه. لأنه [السلطان] خادم الله للصلاح. لكن إن فعلت الشر 
فخف. لأنه لا يحمل السيف عبثاء إذ هو خادم الله منتقم للغضب من الذى يفعل الشر". [طبق 
الأصل العربىء فى نشرة “دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص 4-49 4 "] مبام] ,انهم ا 
13.1 ,1011615 1ك 

)١(‏ رسالة بطرس الأولى: الإصحاح الثانى: العدد ثلاثئة عشر والعدد أربعة عشر: 'فاخضعوا لكل 
ترتيب بشرى من أجل الرب. إن كان للملك فكمن هو فوق الكل؛ أو للولاة كمرسلين منه 
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النصوص فى الفكر القرووسطى7" لتبرير خضوع السلطة الزمنية للسلطة 
الروحية. ومهما تكن التطبيقات الواقعية لهذا البيان اللاهوتى» فإنه وسيلة لاختزال 
- بلا رجعة - لما تأكد وجوده من مسافة بين الأمة والدولة. وهذا بما يقوم به هذا 
البيان من سالف تبرير لعقلانية الدولة. لكن يبدو أن فكر الأكوينى يمل تعارضا 
يلك العوف العسيحن ‏ الذى انشقية: مدان وهذة لأن القديسن: نوما يتغل مصدر 
السلطة السياسية من المجتمع ذاته. وفى المحصلة النهائية يجعل الأكوينى مصدر 
السلطة السياسية من الرغبة الطبيعية فى المجتمع تلك [الرغبة] التى تهيكل ماهية 
الإنسان. إذن يبدو من المهم الوقوف على كيفية اتخاذ الأكوينى موقفه بشأن ذلك 
العرف. وكيفية تأذيه إلى تحديد فكره السياسى. 


أولا: مسألة أصل السلطة 

لدى الأكوينى أنه ما من بلوغ حقيقئّ وواقعئ للجماعة إلى السلطة؛ ما لم 
تتوصل إلى أن تكون لها حكومة. هذه الحكومة.. هذه الدولة» تمثل الشعب باعتباره 
و حدة 5زاهاة:؛ 1106م ؤررى إباللاتينية]. الدولة هى الشعبء بالذات من حيث إن 
الشعب شعبْ. أئ جمعٌ مساق إلى الوحدة؛ بحكم نظام داخلى. الدولة - من حيث 
ماهيتها ذاتها - تملك السلطة,. بما أنها هى التمثيل الواقعى لمتطلبات العقل الكلى؛ 
والاتقنييه شين هنا المحلوية القن بوسر نيا الاكويقي طون مقتايكةالينن 


للانتقام من فاعلى الشر وللمدح لفاعلى الخير". [طبق الأصل العربى؛ فى نشرة "دار الكتاب 
المقدس" بالقاهرة. ص 835-4828 4] 13-14 ,2 رععلاها معفاسسم ا بعرروزط او 


)١(‏ يُرجع إلى ما أضفناه إلى مقدمة المؤلف من هامش. أ.ع.ب. 
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بهذه المنظومة أَئّْ تنافر: باستمرار يكون المُْضئُ من الشىء إلى ذاته. وليس 
كَل من الإطراف إلا بديلاً عن سائرها؛ إذ يتاح لكل أن يُرَدُ إلى العقلانية. 

لكن ما فى الأمر بالتحديدء هو أن هذه المنظومة بالغة الكمال! ليست هذه 
المكلوية كولفتنة إين 'وأنيا نتركى المقاكية ملفاة هذه التنطومة كلد السعوهات 
جميعًا؛ فهى منظومةٌ تفترض سلفا أن كل من يحويهم المجتمع السياسى - من بشر 
+ امو هنون ككلاقر تر طن ذه المتكلومة توجلة الاقين على سكروف لعفل وكانيم 
مستقرون فى العقل؛ لكن الأمور فى الواقع» لا تسير على هذا النحوء الأكوينى 
تفديك يقر حهةا:< انق فإ ترط المنظومنة "لمكت عنة أن المسألة "محاولة متلفاء:فهى 
كفيك اوت وافدعته تكلك أن لامر قلق أولا باإلشباء محم عقلاتى: 
لا بالقيادة. 


إذن فإن صيرورة الأمة أمةء تكون بمنحها نفسها دولة؛ مما يعنى أنه على 
نفس هذا النحو يصير المواطن مواطنا. إنما الانطباع المباشر لهذا البيان هو تعليق 
هذه الصيرورة وتلك على شرط هو أن تسبق الأمة نفسهاء وكذلك المواطن؛ أئ أن 
يكو كل كيد نبة ملداء :فق مكبرفه: 00415 الشوط تيوق أن كرفا وق نقظه القع نا 
لا يمكن أن يكونا - رغم ذلك - إلا فى ختام العملية السياسية. هنا نجد أنفسنا أمام 
تناقض منقطع النظير: ليس الإنسان عقلانيًا إلا من حيث إنه يْرُوم خضوعه لسلطة 
الدولة العقلانية. لكن كيف يمكنه بلوغ ذاكء إن لم يكن أصلاً - أئ قبل إنشائه 
للدولة - عقلانيًا؟ بالفعل كيف يمكن لكائن لا عقلانى أن يطرح واقعًا عقلانيًا؟ 

إذن فما يثير صعوبة هو أن العقل لا يُعطى, بل ينبغى له أن يجرى تشكيله. 
' كيف يكون ذلك التشكيل ممكنا.. كيف يمكن للإنسان مفارقة ما هو غير عقلانى؟ 
ممّ يجىء العقل؟ كيف يكون ماثلاً فى اللحظة الحاضرة: وقد كان غائبًا فيما مضى؟ 
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كيف لعملية تشكل العقل؛ أن تكون هى نفسها عقلانية (أئْ تشكل العقل فعليًا)؟ متى 
جرى تأمل الهيئة السياسية [أئ الأمة» أو الوطن] من حيث هى مشكلة اه 
العادة على القيام بهذاء بشىء من التَعَجُل - فلن ثلاقى أَيّةَ صعوبة. لكن متى أعير 
الانتباه إلى أمر واقع هو ضرورة تشكيل تلك الهيئة؛ فعندئذ يتبَدّى هذا الأمر الواقع 
باعكانه.خين قبل لين بل مسقديل! وهذا من حي داك انه الذى يق ابه 
ويه انا باه أسرق 7ف النزلاية: 

فى فق الأكويى. السرادين» ترة المسالة +" التن يق الاصطدام بها > إلى 
وجوب طرحنا بيانين يصعب تمامًا التوفيق بينهما؛ فمن ناحية ينبغى لنا أن نقول إن 
مركلة لدرلة وصور ها اران لان الدولة لمك نكا مانا كيال عبن الحين 
هبط إلى الأرض (ما الدولة إلا عقل المواطنين: وهى تمثل هذا العقل موضوعيًا 
وبوضوح). لكن من ناحية أخرى يجب كذلك أن نقول إنه لا يمكن أن تكون الأمة 
حون مسلط النولة فنا لاك جنوكو كاف لوعوة. الذولف 1 قن السماين 
عفافية متافلة -: آنا 'كانت. ت. شتطيع الأمة "متحها» وجفلها موضوعية» هذه 
المحنة نمثل فى الفلسفة السياسية إعرابًا عن مسألة لاقيناها سلفا لدى الأكوينى بشأن 
تشكيل العقل» لكن على مستوؤى علم الإنسان السياسى. هذه المسألة كانت تلك 
الخاصة بتأسيس الفلسفة» وهذا منذ محاورة أفلاطون "تياتيتوس"؛ وعلى نحو فيه 
بَعذْ مزيد من العمومية: إن لم يكن الفيلسوف فيلسوفًا مباشرةٌ؛ فكيف يمكنه أن 
يصير فيلسوفا؟ أبذا لن يصير الإنسان فيلسوفاء ما لم يكن - على نحو ما - ذلك 
الفإلشوف 4 فلل 01 بصيو اإناهظ !”نوخت للد فيلسوفا ني كاوق العياة 
التجريبية و[تجاوز] الرأى؛ فعندئذ ينبغى للغدو فيلسوفا أن يكون المرء أصلا 
فيلسوفا؛ بما أن فى هذا التجاوز مالو ا المز اه قرسي 1 وفى إطار 
الفلسفة السياسية تلاقى نفس المحنة على مستوى المواطن» الذى ينبغى له - على 
نحو ما - أن يكون أضئلاًمواطناة لكى يغدق مواظنا؟! 
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قد يمكن - على نحو ما يتم فى العديد من التحليلات السياسية - إغفال هذه 
المسألة: وهو ما نَتّحَذْ كذريعة له رؤية للمجتمع السياسى - وللوجود السياسى 
عمومًا - باعتباره سالف التكوين. لكن من المنظور الذى يتخذه الأكوينى فى هذا 
يستخيل' الفضل: بين طبيعة ما هو اسباشى :ونشسن ماهيتة: إذن: ففن: 'المحال أن 
تتغاضى فلسفةٌ سياسية عن التفكير فى أصل السلطةء أو عن التفكير فى أصل 
العقلانية؛ إن شئنا مزيذا من التعميم. 

من الجدير أن يضاف أن مسألة أصل السلطة هذهء لا يمكن ردّها على - 
نحو مجرد وخالص - إلى مسألة الأصل التاريخى. من الممكن تماما القيام بوصف 
روسو أن يفعل. ومن قبله بزمان أفلاطون. لكن فى ذلك الوصف مخاطرة بأن 
يكون - على نحو خالص - وصفا 'وقائعيًا”» وفى الوصف الوقائعى مخاطرة 
بإغفال السبب فى ذلك النشوءء وهو سبب لا يُرَى جليًا فى النسيج الوقائعى؛ وعلى 
الدوام يتخذ صورة المصادفة. أبدا لن يمكن للوصف الواقعى أن يُظهر - بجلاء - 
يا من قواعد الماهية. وحتى إن تم تأكيد أساسية الوجود السياسى للإنسان» فإن فهم 


ثانيًا: الإجابة 'الدينية" 


إزاء ذلك التناقض - وفى مسعى إلى حله - قد يبدو مغريا اللجوء إلى 
طرف ثالث.. طرف يتجاوز المعطيات التاريخية» التى يتضح عجزها عن التمكيز 


من فهم صحيح للصيرورة السياسية. وما الفلسفة - إذ تبين ضرورة ذاك [اللجوء 
إلى طرف ثالث] - بمبتكرة شيئا ذا بال! إن هى إلا معربةٌ عن حدس شائع؛ وهو 
حدس يصادف بكثرة فى النظريات السياسية - مثلما فى الممارسات السياسية - 
وبدرجات متفاوتة من الوضوح. ما أعنيه بذلك هو أن الأمور كلها تسير كأن 
الوعى السياسى لا يستطيع - حتى فى أقصى عقلانيته وعلمانيته - الاستغناء عن 
بعد دينى أو أسطورى أو إلهى. ليس الوجود السياسى بحاجة إلى طقوس وآخذًا 
بها فحسب, بل ويستجلب - على نحو واع إلى حدٌ ما - شيئا كأنه بيئة "دينية" 
يحيط بها نفسه. يبدو الأمر كأنما ينبغى على الوجود السياسى استدعاء تجاوز ماء 
كى يستوضح ما هو تبريرٌ وتفسيرٌ له هو ذاته. هذا يتضح على أقصاه فى حالة 
السلطة التى يُدُعى أنها مستمدة من الحق الإلهى. عندئذ يكون لإقحام التجاااز - 
الذى تم إقراره بوضوح - أثْرٌ جعل السلطة السياسية غير طبيعية؛ بمثلما يكون 
لهذا الإقحام - ومن حيث نفس المبدأ - أثر جعل التطابق (المثالى أو المرغوب 
فيه) بين الدولة والأمة» خياليًا تمامًا. عندئذ لا يمت هذا التطابق بصلة سوى إلى 
المظهر الخالص - ويصير موضعا لليقين - ويْدعَى المواطنون إلى الإيمان 
بالدولة! هم يُدعون إلى التعرف على أنفسهم فيها.. يدعون إلى ملاقاة عقلانيتهم فى 
الدولة. لكن فى أنظمة من هذا القبيل» لا تكون الدولة ما يُمَتّل عقلانية المجتمع» 
إنما تكون الدولة هى التمثيل - الظاهر للعيان - للعقل الإلهى المتعالى» الذى 
يشارك فيه الزعيم ويجسده فى المجتمع. عندئذ تتيح نظرية يمكن تطويرها - بدءًا 
من هذه الممارسة للسلطة - فَهُم أصل السلطة التى مصدرها الإلهء وعلى هذا 
النحو يمكن تجاوز التناقض الذى سلف إبرازه. 
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يمكن إجمال ما سلف من ملاحظات. عن طريق شكلين بيانيين يتيحان 


الفهم الصحيح للمسألة المطروحة على الأكوينى: 
الشكل الأول (المسألة المطروحة): 
١‏ - المظهر: 
الأمة عله للإولة ل 4ه الأمة 
" - الواقع: 


ما من أمة // ما من دولة // ما من أمة 

فى هذا الشكل يبدو أن الأمة تؤسس الدولة إذ تسبغ عليها العقلانية» وأن 
الدولة بدورها تؤسس الأمة؛ إذ تنعم الدولة على الأمة بتمثيل - ظاهر للعيان - 
لما لها [للأمة] من عقلانية. لكن هذا ليس إلا مظهرًا خالصا! ذلك أن هذا الشكل 
ينطوى على تناقضء بما أن الأمة لا تفترض ذاتها سلقاء فى الحقيقة إن هذه 
العملية لا وجود لها. 

الشكل الثانى (الحل "الدينى'): 


الواقع موضع الإله 


والاعتقاد 


مامن أمة // الدولة له الأمة. 
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يظهر الشكل الثانى واقعًا هو موضع تأكيد واعتقاد. ينقسم إلى شعبتين. 
العليا من الشعبتين هى الإله. السفلى هى انعدام الأمة [كواقع هو - بدوره - 
موضع تأكيد واعتقاد]. لكن ما يلى هذه الشعبة السفلى هو الدولة المؤدية للأمة. 
والمتصلة مباشرة بالشعبة العليا (الإله). 

هذا الشكل الثانى حقيقى وواقعى. به اعتدادٌ بغياب العقلانية - الموؤسوم به 
الجَمْعْ أصلا - وليس به ادّعاء إنشاء العقلانية مما هو لا عقلانى. هذه العقلانية 
مؤكدة من حيث إن لها وجوذا سالفا على أَيّة عملية سياسية.. وجودا فى الإله. 
إذن فالإله هو الذى يؤسس عقلانية الدولة» ومن ثم تلك التى للمجتمع السياسى. 

من المعلوم أن النظريات السياسية القرووسطية كان مرجعها إلى الثانى من 
هذين الشكلين» والذى كانت حَجيّته مدعومة بما يُنسب إليه من استناده إلى الكتاب 
المقدس. وبالمعنى الأشد جذريّة لهذا الشكلء كان يتم تفسيره؛ وهذا بالاعتداد 
بالمسيح باعتباره الوسيط الحقيقى للدولة السياسية؛ أئ الوسيط الحقيقى للسلطة 
المدئية: أو على نحو آخرء كان الشكل موضع تفسير على مستوى أكثر واقعية؛ 
باعتبار الكنيسة - ممثلة المسيح - ذلك الوسيط. على هذا النحو يكون ما هو 
سياسئ - وفق مفهوم ثيوقراطى للسلطة - مستوعبًا فيما هو روحى. 

حقيقة الأمر هى أن المسألة التى سعت الأوغسطينية السياسية إلى الإجابة 
عنهاء كانك«مسالة ضعبة الحل. :بل وفى أيامنا هذه - حيث لم تعد سيطرة ما هو 
دينى على ما هو سياسى؛ سوى ذكرى - تشهد نشوء حلول واعية إلى حدٌ ماء 
تحتكم إلى الأوغسطينية السياسية. وفى السعى إلى حل للتفكك الذى فى الشكل 
الأول - العاجز عن تأسيس حقيقئ لأصل السلطة فى التلازم [بين الأمة والدولة]) - 
لا ينفك المرء يُغْرى بالرجوع إلى الشكل الثانى. لكن شريطة إعادة فرض عليه - 
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على نحو فيه تدليس ما!! - لتجاوز يؤسس عقلانية السلطة. الأمور كلها تسير كما 
اودكانته النلشقات: النياسةموائدية تاكقان 'عتيتديل :«فاما" أل تخ فى «التقتيان 
فنوى 'المقلاش افطل اف عله وكان عقلانية الييكات الفتكانوة فق تاق انا 
وتحكم إنشاء 'يوطوبيات" [أوطان فاضلة مثالية» أو جنات على الأرض]» وإما أن 
تستجيب لما يدعوها إلى التحول إلى مذاهب فى اللاهوت المسيحى.. مذاهب 
راجعة إلى تجاوز لا تفصح عنه إلا قليلاً. وهذا إن أرادت تلك الفلسفات أن تكون 
واقعيّة ومُتمكنة ف الواقع. ومن وجهة النظر هذهء قد يكون العديد من نظرياتنا 
المعاصرة فيما هو سياسى - وإن عن غير علم - مذاهب فى اللاهوت! 

جميع الملاحظات السالفة تتيح فهما أدق لتلك المسألة الصعبة التى يطرحها 
- على الأكوينى - التأكيدذ المسيحى على الأصل الإلهى للسلطة. النزعة الطبيعية 
التى ورثها الأكوينى عن أرسطوء تنحو به إلى اكتشاف أصل السلطة فى التلازم 
[بين الأمة والدولة]. لكن ما فى هذا الموقف من صعوبة:؛ لا يفوت الأكوينى: كيف 
يكون للعقلانية- ومن ثم لنفوذ السلطة - مصدر» إن وجب على الأمة ومن ثمّ على 
الدولة أن يسبق وجود كل منهما وجود الأخرى؟ وكذلك نفس هذه النزعة الطبيعية. 
تأبَى على الأكوينى الرجوع - على نحو خالص ومجرد - إلى العرف المسيحى. 


ثالًا: السلطة مصدرها الشعب 


لفهم الإجابة التى يأتى بها الأكوينى» من الضرورى فى هذا المقام استرجاع 
ما ذكرناه عن مفهومه لعلم الإنسان العام. واقع الأمر هو أن فكر الأكوينى 
السياسىء ليس إلا تطبيقا تخصيصيًا للمبادئ العامة لعلم الإنسان لديه؛ تلك المبادئ 
الباعئة لمفهومه للمعرفة. ولمفهومه للصلات بين العام والخاصء ولتلك التئ بين 


205 


النفس والبدن. وبشأن هذه المسألة بعينها التى تشغلنا فى هذا المقام؛ يبدو لى أن 
الجهد الذى يضطلع به الأكوينى للتوفيق بين التقاليد المتباينة - والعسير التوفيق 
بينهاء فى الظاهر - مناظرا للجهد الذى يبذله فى علم الإنسان للعمل باثنين من تلك 
التقاليد. الأوغسطينى والأرسطى(". 

وفقا للعديد من النصوصء فإن الأكوينى يُقرّر تبّنيه للنظرية التقليدية: ليس 
سلطان الا من الله م»2 » معهيوهامم 07:15 إباللاتينية]. فى تعقيب الأكوينى على 
رسالة القديس بولس إلى أهل رومية» نجده يعلن أن 'سلطة الحكام - بالتحديد من 
حيث إنها سلطة - مصدرها الإله".!) هذا هو أقل ما يستطيع القديس توما أن 
يقوم به - فى هذا المقام - من اتساق مع قول القديس بولسء وعدم مناقضته. لكن 
نفس البيان يعاود الظهور فى نصوص أقل التزامًا بتعاليم الكتاب المقدس. على 
سبيل المثال يكتب القديس توما فى “التآليف عن كتب الأحكام' قائلاً إن 'مصدر كل 
من السلطة الروحية والسلطة الزمنية» هو السلطة الإلهية".() هذا وأن من العبث 
- فى هذا المقام - تعديد الاستشهادات؛ لفرط ما يبدو جليًا من تَبنى القديس توما 
ذلك البيان التقليدى. إنما المهم هو ما ينسبه الأكوينى من معنىء إلى ذلك البيان. 


)١(‏ يُنظر على سبيل المثال ما ذكرته عمّا يقوم به الأكوينى من توفيق بين النظرية الأوغسطينية 
فى الإشراقء ونظرية أرسطو بشأن العقل الإنسانى وكيفية عمله. 

(؟) شروح القديس توما على رسالة القديس بولس إلى أهل رومية. الإصحاح الثالث عشر. 
المطالعة الأولى [من شروح القديس توما] 

[ .اءء !| ,13 ,105ه؛اام ا له انعط .اكامكط 1١‏ 

(؟) “التآليف عن كتب الأحكام". الكتاب الثانى. الفرع الرابع و الأربعون 44 .)خف ,11 .»3 :1. 
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يتضح أن نفسيرًا أوغسطينيًا بالتمام والكمال لهذه النظريةء لن يقع فى 
تناقض أساسى بما بتنا نعرفه عن فكر الأكوينى. على نحو منطقئّ للغاية» قام 
القديس بونافنتورا بالتوفيق بين الأصل الإلهى للسلطة ونظام الانتخاب. على نحو 
ما فعل الأكوينى. كان بونافنتورا - هو الآخر - يبرز مخاطر نظام الوراثة» ويلح 
على الفكرة التى مفادها أن الزعماء المنتخبين هم - بصفة عامّة - الأفضل؛ وهو 
القائل: 'ما أفظع من يتولون الحكم فى يومنا هذا! [إن كان] لا يُختار للقيادة على 
السفينة إلا من يتملّك المهارة» فكيف فى الجمهورية - إذن - يُرَى فى موقع الزعيم 
امروّ لا يجيد الحكم؟ عندما يجرى اختيار الزعماء عن طريق الوراثة» تساس 
الجمهورية على نحو سيّئ. إذلك أنه] بقدر ما امتدت الفترة التى كان الرومان فيها 
ينتخبون زعماءهم, كان الاختيار يقع على أكثرهم تمتعًا بالحكمة. وعندئذ تمتعت 
الجمهورية بأفضل حكم. ثم بانتقالهم [بدءًا من تتويج أوغسطس إمبراطورا] إلى 
نظام الوراثة» لم يمئلم من التدمير شىء".7) 

لكن لدى بونافنتورا لم يكن ذلك الانتخاب للزعيم. سوى مجرد اختيار 
لا يُفوض فى حد ذاته بأيَّة سلطة. كان بونافنتورا - بالتزام على أشده بالأصولية 
الأوغسطينية - يعتقد أنه ما إن يتم ذلك الاختيارء فإلى الإله - أئ إلى السلطة 


الروحية الممثلة للإله - مرجع التفويض بالسلطة» لمن اختير على هذا النحو. 


لله [مؤلف القديس بونافنتورا] "التجميع فى ستة أجزاء". الكتاب الخامس. رقم تسعة عشر. نشرة 
كر اتشى 3 الجزء الخامس ‏ ,!آ 6:نترما ,اع ممه 0 ,60 .19 ,لآ ممع ««معدء 11 ١لا‏ كعدرمالهاام0 
6 . فى هذا النص يبدو أن القديس بونافنتورا لا يقصد إنقاذ نظام سياسئ من نوع نظامنا 
الديموقراطى الحديث, بل النظام لإقطاعى التعاقدى. 
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أما الأكوينى فهو يرفض بشدة أى اختيار إلهئّ للسلطة. إلى الشعب - فى 
عرف الأكوينى - يرجع الاختيار لوظيفة الحاكمء أيّا كانت الكيفيات الواقعية. هذا 
كن ساس بكر لد كن الصلة بين ذلك الاختيار وما يسبغه من سلطة؛ تظل دون 
رأى قاطع؛ وفى الوسع التساؤل عمًا إن لم يكن موقف الأكوينى؛. هو نفسه ذلك 
الذى لبونافنتورا! 
فى هذا المقام يلزم أن تكون قراءة نصوص الأكوينى التى يتبنى فيها ذلك 
المذهب التقليدىء مواكبة لتلك التى لنصوص - أخرى له - تكشف المعنى الذى 
نجده ناسبًا إياه إلى القاعدة القاضية بأنه 'ليس سلطان إلا من الله" 45)ى016م 0:25 
0 » إباللاتينية]. فى "المجموعة اللاهوتية" يُكرّس الأكوينى مناقشة مستفيضة 
لموضوع "الكفرة()» طارحًا مسألة ما يملكه الكفرة من سلطة سياسية. أتكون 
سلطةٌ كهذه مشروعة؟ أيمكن للكفرة أن يمارسوا سلطة على المؤمنين؟ إذ يقوم 
الأكوينى بتحليل الموقف الذى لمسيحية العصر الوسيطهء فهو يستهل تحليله قائلاً - 
بحَذْر - إن الكنيسة لا تبيح اكتساب الكفرة سلطة وممارستهم إياها عندئذ على 
المؤمنين؛ إذ "سيجلب هذا العار؛ ويهدد الإيمان". لكن متى تعلق الأمر بسلطة سلف 
وحوذهاء فاق إخانة الأكووقي' رإلقنة «الحنداتت) إن تكو اسانة الأقووض عوديدء نا 
يعرب عنه بقوله إن "الإجابة بشأن ملَكيّة أو سلطة موجودة سلفاء بالغة الاختلاف. 
فى هذا الموقف [الذى ل ملكي أو سلطة موجودة سلفا] يجب الاعتداد بأن ما جد 
من مَلكيّة أو سلطة؛ هو بفعل القانون الإنسانى؛ بينما على العكس تكون بالقانون 
)١(‏ "للمجموعة اللاهوتية": القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة العاشرة. البند العاشر.؛ ,24284 :3 .5 
1 ..10. إن لهذا النص أهمية تاريخية فُصنوىء فهو - على أيدى [رجال الكنيسة من] الدومينيكان 
والفرانسيسكان - سيتم تبّنيه ويُعلّقَ عليه بشروحء وبخاصة من قبل فيتوريا [المذكور فى مطلع 
الفصل الثامن] للدفاع عن الهنود [فى أمريكا الجنوبية] ضد الغزاة الأسبان. 
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الأحين: القرقه انين المومدرة والقفقة لك .ا القانون. اللتين الذئ دده 
النعمة [الإلهية]؛ لا يُخْل بالقانون الإنسانى؛ والذى يكون مصدره العقل الطبيعى. 
على هذا النحو فإن التفرقة بين المؤمنين والكفرة - متى اعندٌ بها فى حد ذاتها - 
لا تلُغى ما للكفرة من ملكية أو سلطة على المؤمنين".7") 

ما من حاجة إلى شرح هذا النصء الذى يؤكد حقيقة السلطة - ومشروعيتها 
- دون جعل الإله مرجعها. ما يمكن استخلاصه منه»ء هو أن مسلك الكنيسة 
القاضى بإقصاء الكفرة عن السلطة - وهو مسلك يُذكر به الأكوينى فى بداية 
النص - لا يمتلك الاستناد إلى أيّة حْجّة أساسية» بل يمكن تفسيره فى إطار موقف 
تاريخى بعينه ولا غير. 


لل 


فى موضع لاحق من "المجموعة اللاهوتية" نجد نفس البيان ثانية» لا بشأن 
سلطة الكفرة بَعَدْء بل بشأن الحاكم المارق7). بقدر ما فى هذا النص من تفكك. 
يداك اميل إن جاز لى هذا التعبير: ثمة يُعْرِب الأكوينى عن مبدأ فكره السياسى 
ويسعى - فى الوقت ذاته - إلى تبرير مسلك كنسيّ مؤسّس على مبدأ مختلف 
تماماء هو النظرية الأوغسطيئية فى الصلات بين ما هو زمنى وما هو روحى. 
وهو مسلك يبدو غير قابل على الإطلاق للتوافق بفكره هو. ويختتم الأكوينى تفكره 
قائلا: إنه "ما إن يُقضى على امرئْ بحكم الشلّح [من الكنيسة] لمروقه عن العقيدة: 
فبحكم هذا نفسه يُعفى رعاياه من التبعية له. ومن قسم الولاء الذى يربطهم به". 


./514. المصدر السابق [المذكور فى الهامش السابق مباشرة] عينه‎ )١( 
5. 7: "المجموعة اللاهوتية". القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة الثانية عشرة. البند الثانى‎ )١( 
2620©, 4. 12, 2 


ذلك كان - حيندئذ - مسلك الكنيسة. لكنْ كيف يمكن تبرير ذلك المسلك 
عقلاً. إن كان 5 34 الأكوينى فى سائر ما أوردناه توًا- أن "الكفر فى حد 
ذاته لا يتعارض مع السلطة. فهى تتأسس فعليًا على قانون البشرء وهو قانون 
إنسانى. بينما ترجع التفرقة بين المؤمنين والكفرة إلى قانون إلهئء لا يلغى 
القانون الإنسانى؟! 

للإفلات من هذا المأزق» يمكن التمييز بين الكفر والمروق. الأكوينى يكتب 
قائلا إنه "على هذا فليس للكنيسة أن تعاقب على الكفر أولئك الذين لم يعرفوا 
الإيمان قطء وفنًا لعبارة [بولس] الرسول: 'ماذا لى أن أدين الذين من الخارج؟' 
(الرسالة الأولى إلى أهل كورنثوس 5: .7()١١‏ لكن للكنيسة أن توقع حكم الكفر 
على أولئك الذين كان لهم إيمان [ثم مرقوا عنه]". 

فى هذا المقام يبدو هذا المبدأ غير قابل للمناقشة من وجهة النظر المسيحية. 
لكن من المنطقى الخروج من ذا بنفس ما استخلصه الأكوينىء القائل [عن الذين 
كان لهم إيمان؛ ثم مرقوا عنه] إنه "إحقاق للحق أن يعاقبوا بألا يستطيعوا ممارسة 
السلطة على رعاياهم, الذين ظلوا مؤمنين". 


)١(‏ طبق الأصل العربى؛ فى نشرة "دار الكتاب المقدس" بالقاهرة. ص 557. والنص الكامل 
للعدد الثاني عشر من الإصحاح الخامس من الرسالةء هو "لأنه ماذا لى أن أدين الذين من 
خارج؟ ألستم أنتم تدينون الذين من داخل؟ ويليه العدد الثالث عشر الذى يختتم به الإصحاح» 
ونصه "أمّا الذين من خارج فالله يدينهم. فاعزلوا الخبيث من بينكم". (المصدر السابق عينه). 
وواضمٌ أن التفرقة بين الذين من خارج - أئ الكفرة أصلاً - والذين من داخل أ 
المارقين - تتيح للقديس توما الأكوينى تبرير عدم إدانته للسلطة الموجودة سلفا فى أيدى 
الكفرة» ولكنْ إعفاء رعايا من كانوا مؤمنين وخرجوا على العقيدة. من طاعتهم لهؤلاء وما 
أقسموا عليه من ولاء لهم. على نحو ما فصّل المؤلف - إيف كاتان - فى المتن أعلاه. 
57 ش 
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من الواضح أن الواجب عمله فى مثل تلك الحالة» هو وقف القانون الإنسانى 
- إن لم يكن إلغاؤه - باسم القانون الإلهىء وهذا يناقض ما قال به الأكوينى فى 
السابق! وسيكون الاستخلاص المشروع الوحيد الذى يمكن للأكوينى الخروج به 
هو أن للكنيسة الحق فى معاقبة الحاكم. وهذا بالقضاء بشلحه. أمّا بشأن سلطة 
الحاكم "المدنية" على رعاياه؛ فليس فى الإمكان إيطالهاء إلا إن اتسم سلوك الحاكم 
- فى ممارسة سلطته - بما يخالف القانون الإنسانى. 

يبدو من الجلىَ فى هذا النص أن الأكوينى لم يدرك العواقب جد 
أو لم يرد إدراكها. لكن ما يُستخلص هو أنه - على الصعيد النظرى 
التفسير الأوغسطينى للقاعدة القاضية بأنه "لا سلطان إلا من الله" » دماعءامم كنسه«ده 
0 إباللاتينية]. لدى الأكوينى» لا يمكن أن تعنى هذه القاعدة أن السيادة 5 
للحاكم بتفويض من السلطة الروحية. إنما على العكس يِلتمّس أصل السلطة فى 
القانون الإنسانىء. أئْ فى العقل الطبيعى. 


رابعًا: لا سلطانٌ إلا من الله 

إن كان ما سبق ذكره صحيحاء فيجب غى التساؤل عمّا تعنيه نصوص 
الأقويت* نلك الى رات إليها تواء وهى نصوص يتبنى فيها النظرية التقليدية فى 
الأصل الالهى للسلطة: كل من السلطة الزمنية والسلطة الروحية.» مصدره 
السلطة الإلسهية". ل ل 


لعجا لجا ا و ا 


عصره؟ 
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ليس موقف من هذا القبيل بما هو معتادٌ من الأكوينى» والذى لم يكن تبجيله 
للتقاليد بمانع إياه - بتاتا - من انتقادهاء إن لم يكن إلا بتفسير تلك التقاليد على نحو 
جديد جذريًا. صحيحٌ أن فكر الأكوينى يستحيل أن يِتَقبَلَ الاشتمال على نظرية فى 
السلطة تكون هى نظرية القانون الإلهىء لكن هذا لا يعنى أن القاعدة التقليدية 
القاضية بأنه 'ليس سلطان إلا من الشه" 260 » عم)ومامم عزم مره إباللاتينية] لا يمكن 
أن يكون لها أ معنى فى فكر الأكوينى. كالعادة يظل الأكوينى عاملاً بما يملك من 
تقاليد. ولكن معطيًا إياها معنى آخر.. معنى جديذاء وعلى اتفاق بفكره هو. 

لاكتشاف هذا المعنى يتعيّن الرجوع إلى نظرية أساسية وعامّة فى فكر 
الأكوينى بأجمعه. وهى نظرية نراها موضع التنفيذ فى أحد نصوص 'مجموعة 
الردود على الأمم". ذلك النص هو الذى بَحث فيه الأكوينى الوضع المزدوج 
لمعرفتنا المتعلقة بالإله؛ء وحيث كتب قائلاً إن "المعرفة بالمبادئ التى نعرفها 
بالطبيعة؛ تعطى لنا من الإله؛ بما أن الإله هو الجاعل لنا طبيعة؛ إذن فإن كل 
ما يطلب منا الوحى الإلهى الإيمان به. لا يمكن أن يكون نقيضنا للمعرفة 
الطبيعية".(') 

نحن نعرف الإله بضربين من المعرفة؛ المعرفة العقلانية ومعرفة منشأها 
الإيمان المؤمٌس على الوحى الإلهى. هذان الضربان من المعرفة هما - فى أن 
معًا - متميزان وليسا متطابقين» ومتقاربان وليسا متناقضين فيما بينهماء بين هذين 
الضربين من المعرفة لا يمكن أن يوجد تناقضْ» إن كان أى تناقض بينهما 
مِسْتَخيلاً»افليين: هذا يسيب المحتزئ. الموضوعى لكل هنيما" الى يتفق يذلك اذى 
للآخر: حقيقة الأمر هى أن الواحد منهما لا يتعدّى على الآخر إلا فى بعض نقاط 


.© 6.17 'مجموعة الردود على الأمم": الكتاب الأول. الفصل السابع‎ )١( 
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بعينهاء شأن وجود الإله أو خلود النفس. إن كان التناقض فيما بينهما غير ممكن. 
فلأن أصل الواحد منهما هو نفسه الذى للآخرء وَمَرْمى الواحد منهما هو نفسه الذى 
للآخر: الواحد والآخر من هذين الضربين من المعرفة» مصدره الإله. هذا جلى 
تمامًا بشأن معرفة اليقين»: التى مصدرها ما يوحى به الإله. لكن هذا بالمثل 
ضحي بشن المعرفة العقلانية كنا أكد.ذلك: النطن: - من #تجموغة الزدوة على 
الأمم" - الذى ذكرثه توا. 

لكن هذا الأصل الإلهى للمعرفة العقلانية» لا يمكن - على أىّ نحو - أن 
يؤدذى إلى اختزال لهذه المعرفة إلى معرفة اليقين. القول بأن لمعرفة العقل أصلا 
إلهيّاء لا يعنى للأكوينى أكثر من أن "الإله نفسه هو الجاعل لنا طبيعة". 
الأكوينى بعيد فى هذا المقام عن تحبيذ أىّ ما يكون من 'رؤية فى الله" يرجع 
إليها تحديد وضع المعرفة العقلانية» ولا هو كذلك يتبَنى نظرية الإشراق 
الأوغسطينية. لدى الأكوينى أن مصدر المعرفة هو من النور الطبيعى ‏ 7:67):/ 
عاممامه إباللاتينية]» لا من النور الإلهى :»م4 ,»172 إباللاتينية] الذى 
تكون فيه العقيدة نوعًا من الإسهام المباشرء كذلك فإن كان الأكوينى يؤكد الأصل 
الإلهى للمعرفة العقلانية» فليس هذا إلا لأن النور الطبيحى ©[0:/ه:: »!1 
[باللاتينية] مستمَدٌ من النور الموجود بذاته 666معم: ,1:6 ها. إذن يمكن أن 
تتعلق المعرفة العقلانية والإنسانية بالمعرفة الإلهية؛ لكنها تتعلق بها على نحو فيه 
وتامتفة نمال اتصيكز» الات اذى بهو كالقة تكن لشفل ] رشكل مما سبدو 
يستحيل فهمه باعتباره صعيذا إلهيًا. ليس الإله مصدر المعرفة الإنسانية» إلا 
بذلك المعنى بالتحديد الذى هو أنه [الإله] يخلق طبيعة مُحبْوّة بالقدرة على 
الفعرفة4 اوتجه“ فى :ذاخلها المباذئ للضترورية والكافية التفعئل لك القدزة: العقل 
على الدوام بحاجة إلى الإله؛ لا لكى يحقق العقل معرفة فعلية. بقدر ما لكى 
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يوجد. هذا السبب الأخير أساسىُّ بأكثر من سابقه. على هذا النحو فإن هاتين 
الكيفيتين للمعرفة - اللتين هما المعرفة العقلانية واليقين - تلتقيان فى مؤسسهما 
الذى هؤ, الإلة» وإن كانث الواحدة مهما تتهذ ديلا إن ذلك الالتقاء: يختلق غك 
سبيل الأخرى إليه: اليقين يتأسس مباشرة فى الإله؛ لكن بالوساطة يكون التقاء 
العقل بالإله. إنما إلى هذا مرجع إمكان تقارب العقل والإيمان» دون أن يتطابقا 
أو يتعدّى الواحد منهما على الآخر. 

هذه النظرية هى التى تتيح فهم المعنى الذى ينسبه الأكوينى إلى البيان القائل 
بأنه ليس سلطان إلا من الله. بقول الأكوينى إن السلطة السياسية مصدرها الإله. 
فهو لا يعنى إنكاره على السلطة السياسية أصلها العقلانى. إنما - على العكس 
تمامًا - يؤكد الأكوينى ذلك الأصل. الأساس المباشر للسلطةء هو فى 'قانون 
إنسانئ مصدر ٠‏ العقل الطبيحي ' 7011016 أأه الهم مده 5ه 01:00 ,11717110171 كال 
[باللاتينية]!'): وما لدى أرسطو من نزعة طبيعية يجد ما يبرره تماماء مثلما تكون 
تلك النزعة الأوغسطينية - إلى ما هو خارق للطبيعة - مستبعدة تمامًا. إنما لأن 
السلطة بالتحديد مؤسسة على القانون الطبيعى والإنسانىء فبالمثل يكون 
أصلها من الإله. 

لتبديد أ التباس بشأن تلك الصلة بين القانون الطبيعى والإله. فمن المهم 
كذلك التشديد على أن الأكوينى شديد البعد عن النظرية الحديثة فى القانون 
الطبيقي: هذا المفهوم الحديث كذ تيلوز على أثر صراعات ضد السلطات الدينية: 
وهو يتسم بانفصام تام بين الصعيد الإنسانى والصعيد الإلهى. أما الأكوينى فلديه 


)١(‏ "المجموعة اللاهوتية". القسم الثانى من الجزء الثانى. المسألة العاشرة. البند العاشر 
0 .) ,10 .0 ,76262866 .5. 
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أن القانون الطبيعى ليس إلا ما هو متاح للعقل من إعراب عن الإرادة الإلهية. 
وفقا للأكوينى يُدَعَى قانونا طبيعيًا ما يتطلبه المحتؤى الأساسى لطبيعة ماء ذلك 
الذى بدونه لن تكون تلك الطبيعة ما هى وما ينبغى لها أن تكون. على أنه لدى 
الأكوينى أنه إن أتيح لطبيعة ما أن تخوى فى ذاتها تلك المتطلبات لا غيرهاء 
شزيجم هذا حلى "لان الف الطبيفة يلك لاكفية :امن تاحية أخروى بوبالقلاز: فق 
الإرادة الإلهية ليست قَهَارَة ولا هى بالمستعصية على فهم الإنسان» ولا هى كذلك 
منقطعة الصلة بما يستوعبه العقل. مراد الإله هو - بأتمٌ تحديد - ما تتطلبه 
الطبائع التى خلقها. إذن فليس فى الإمكان تعارض بين القانون الراجعة إليه بنية 
كل طبيعة؛ والقانون الإلهى. وعلى العكس فباستكشاف القانون الطبيعى؛ يكون 
التوَصّل - فى الآن ذاته - إلى فهم إرادة الإله. إذن فالقانون الطبيعى ليس 
اختلاقا بشريًا قَهَارًا ومفتقرا إلى أىّ أساس ميتافيزيقى: إن هو إلا القراءة المنتبهة 
لإرادة الإله المتعالية» بالتلازم مع العالم. 

إذن فإن إنكار المرء للأصل الإلهى للسلطة - بذريعة ضمانه لنفسه 
استقلاله التام - يؤدّى إلى عكس ما هو منشود. لا يعود للسلطة أئْ أساس طبيعى؛ 
بما أن الطبيعة تصير ما يُرتضّى تقريره والقضاءً به كمطلق لا قاعدة له. وتكون 
النتيجة إنكار الإمكان [الشامل احتمال طروء ما لم يكن متوقعا] عمرموم//«مه الذى 
فى الطبائع؛ وبخاصة الطبيعة الإنسانية - التى هى موضوع ما هو سياسى - 
ويصير القانون الطبيعى قانونا مُتفقا عليه. هذه النسبية - التى هى فى الظاهر قوية 
الحجة - من شأنها ألا تخضع السلطة لأيّة قاعدة أخلاقية» وهى تجيز تبرير أي ما 
يكون من سلطة. لكن فى الحالة العكسية التى هى التأكيد على أنه ليس من سلطان 
إلا من الله - بالمعنى الذى يقصده توما الأكوينى - فعندئذ يكون التشديد على 
الأساس الطبيعى للسلطة؛ وعلى أن موضع الأصل المباشر لها هو ما يتطلبه العقل 
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الإنسانى. عندئذ فبفضل ذلك الأساس الإنسانى - لا رغما عنه - ينبغى له أن 
يكون فى الإله التماس أصل السلطة وأساسهاء فى أقصى مداه. 


خامسا: الأمة والدولة 


فى رأيى أن هذا هو التفسير الذى يقدمه الأكوينى للبيان التقليدى القائل بأنه 
لا سلطان إلا من الله. وهو تفسيرٌ يبدو لى مُرضيًا من الناحية النظرية» وإن كان 
من الواجب التساؤل عمّا إن كان هذا التفسير يتيح تبديد ما أبرزته سالفا من 
صعوبة بشأن استحالة أولوية الأمة على الدولة. الأكوينى يستبعد أ تدخل متعال 
فى العملية السياسية: إنما فى الطبيعة الإنسانية يجب العثور على الأصل المباشر 
للسلطة. مادام الإله هو الأصل؛ بالوساطة لا غير. لكن هل يمكن من هذا 
المنظور كمسر الحلقة المفرغة التى أوضحتها أعلاه؟ كيف يمكن فهم هذين 
الافتراضين السالفين المتبادلين بين الأمة والدولة [لكى توجد الدولة ينبغى أن توجد 
الأمة» ولكى توجد الأمة ينبغى أن توجد الدولة!] والمستحيلين من ثمة؛ إذ الأمة فى 
حاجة 5 الدولة كى توجد كأمة والدولة تتطلب أمة حقيقية كى توجد كدولة 
عقلانية؟ وإذا أخذت التحليلات السابقة فى الاعتبارء فقد بات مستحيلاً من الآن 
فصاعذا إدخال طرف ثالث فى هذه الحلقة - من أجل كسرها - هو الإله. فإن 
هذا الطرف الثالث سيحظر جعل العملية السياسية موضع التفكير باعتبارها 
عفلانية وإنسائية. 

لحل هذه الصعوبة؛ سنجد الأكوينى مستحدنًا إيضاحا رئيسيًا - متبقت 
إشارتى إليه فى مستهل هذه الدراسة فيما هو سياسى - إذ يتخذ حْجَّةَ من "الازدواج 
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فى تدبير الأشياء" وبراءم :أ 40مه عدهام»1ك [باللاتينية]!'). عند التأكيد على أن 
الأشياء فى آن معا منظمة فيما بينها وبالنسبة إلى الإله - وتطبيق هذا المبدأ على 
ما هو 57 - فثمة تكون النتيجة إسباغ النسبية على الوجود السياسى. وهذا 
بفعل الإقرار بأن ما هو سياسئء ضرورئ ولكنه غير كاف. عقلانية الإنسان 
وإنسانيته بأكملهاء هما موضع الوساطة بفعل العملية السياسية. غير أنهما ليستا 
مؤسسّستين - بالمعنى الدقيق لكلمة 'تأسيس' - من قبل الإنسان [بل الإله]. هذه 
هى - فيما يبدو لى - فكرة الأكوينى فى عمقها. لقد شهدنا فيما سلف كيفية تعريف 
الأكوينى للصلات بين الشخص والمجتمع السياسى: الشخص يكون موضع 
الوساطة بفعل الوطن؛ لكنه إن كان موضع الوساطة على هذا النحوء فيجب أن يقال 
إن تعريفه يتم بالرجوع إلى حقيقة تتخذ موضعها فيما يعلو ما هو سياسىء. أئْ 
الإله. هذا المبدأ هو الذى يتيح للأكوينى حل هذه المعضلة التى هى - حاليًا - 
تواجهنا نحن. 

العملية التى بإتمامها يكتسب الجمع وحدته إذ يصير أمة» أ باسنتجلابه دولة 
وحكومة؛ هى عمليةٌ ينبغى لها - فى رأى الأكوينى - أن تقترن بنشوء حقيقئ 
للعقل. السلطة العقلانية - وهى الختام الواقعى للعملية السياسية - تجد أسامنا لها 


)1( يميز الأكو ينى بين 'نظام للأشياء فيما بينها" بررعء:«م: 4ه ممم 40م0 إباللاتينية] و 'نظام 
للأشياء فى صلتها بالإله" و 0» ممم 000 إباللاتينية]. والنتصوص الأساسية التى 
أختصنها بالتعليق فى هذا المقام» هى تلك التى فى "المجموعة اللاهوتية": القسم الأول من 
الجزء الثانى. المسألة الرابعة والتسعون. البند الثانى. والجزء الأول. المسألة الحادية 
والعشرون. البند الأول. الرد على الاعتراض الأولء والجزء الأول. المسألة الحادية عشرة. ش 
البند الثالث» والمسألة السابعة والأربعون. البند الثالث .م ,21 ,و ,»1 م 2 .» ,94 .؟ ,10260 :5.17 


3 ,9:11 ,4ل ١‏ 210171 4 ركه 
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فى الميثاق الاجتماعىء واضع العملية السياسية على الطريق. لكن إن أريد لهذا 
البيان - الذى يبدو بديهيًا - أن يضع حلا حقيقيًا للمعضلة التى تشغلناء فيجب أن 
يضاف إليه أن على الميثاق الاجتماعى أن يرمى إلى ما هو أبعد مما يبلغه على 
صعيد الواقع: يجب أن يكون هذا الميثاق الاجتماعى وساطة لمقصد يتجاوزه 
[يتجاوز الميثاق الاجتماعى]. 

أودُ إيضاح هذا البيان بالغ الإبهام والعمومية؛ بعرضى شكلا بيانيًا ثالثا 
للعملية السياسية. هو شكل يبدو لى من إيحاء الأكوينى على الأصالة» ويمكن أن 
يقارن بالشكلين السابقين؛ اللذين يؤدّى كل منهما إلى مأزق: 


الله 


الأمة الأمة 

متوحدة متعددة وذات فعل لا عقلانى 

وذات فعل عقلانى متوحدة وذات قوة عقلانية 
الدولة 


الهدف من هذا الشكل البيانى هو الإشارة إلى أن العقل لا يُنشئ العملية 
السياسية من المُستهل. واضعا إياها على الطريق. إنما على العكس يسبق 
العقل العملية السياسية والمجتمع السياسى نفسه. لكنه يسبقهما وجوديًا لا زمنيًا. 
يكون تعريف العقل من حيث صلة الإنسان - ككائن روحئ - بالإله. أو من 
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حيث انفتاحه عليه [بصفته تلك]. على نحو ما كان يفرضه الشكل البيانى الثانى. 
تتأكد للإله صفة مؤسسس العقلانية؛ ومن ثم مؤسس السلطة السياسية 
بالوساطة؛ يظل ما هو سياسئ شرطا ضروريًا لبلوغ العقلانية. بهذا المعنى فإن 
نشوء العقل متلازمٌ بنشوء العملية السياسية, وليس فى الإمكان أن يُوَجّه إلى هذا 
الشكل نفس الاتهام - الذى وجه إلى الشكل البيانى الأول - بأنه مجرد مظهرء 
ذلك أنه فى هذا المقام لا يوجد سالف افتراض مُتَوَهمء لأسبقية وجود العقل على 
العملية السياسية؛ كعقل جرى تأسيسه. إن كان للعقل وجود سالف. فليس إلا 
بصفته مجرد قدر ة لما يدعوه الأكوينى 'رغبة طبيعية" +إمب:اه :0051061 
[باللاتينية]. العقل ماثل بالتمام والكمال؛ لا فى صورة واقع فعلى؛ بل فى صورة 
نزوع وامتداد وفاعلية» لا يكون لإعمالهم إمكان إلا بتوليد العملية السياسية. 
أبذا لا يُحقق الإنسان - وهو العقلانى من حيث انفتاحه على الإله - صلة 
مباشرة بالإله. هذه الصلة ينبغى لها أن تكون موضع وساطة؛ وهذه الوساطة 
- الضرورية - ليست إلا العملية السياسية. 

إذن فإن ما بفعله يكون ما هو سياسئ عقلانياك هو كونه الوساطة 
المفعلة للعقلانية الإنسانية. هذه العقلانية هى - بالتمام والكمال - ختام العملية 
السياسية ونهايتها. إذن ففى إمكاننا أن نقول - على عكس ما بيه الشكلان 
الأول والثانى - إنه ليس الزوجين الأمة والدولة اللذين يفترضان وجوذا سالفا 
للعقل. بل على العكس إن العقل هو الذى يفترض وجوذا سالقا للزوجين الأمة 
والدولة :انيقي أن كول نت والسيقي: القن اورعشي وض رن الشل ساق على ما 
هو اسياسر 1 كهواا ما وهذا يما" أن تكزيف“ اللققل نهو آنه انقفتا" غلى. ذلك الكلي' 
الواقعى الذى هو الإله. هذان الم ينان [العقل وما هو سياسىء من أمة ودولة 
رقيرهه] يوط كل مدينا,الأخرسلهاء ويكتوى كل كينا الأخن وتبالالانفيما 
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بينهما وساطة كل منهما للآخرء وهذا دون أن يوجد بين القوة والفعل أىُ تناقض. 
بل تطابق وتباين فى آن معا. يتم انتقال من العقل إلى العقل» هذا ما لا شك فيه. 
ولكن عملية الانتقال حقيقية وواقعية؛ لأنه انتقال من القوة إلى الفعل. 

هذه الملاحظات تنيح فهم معلة ثلاقى باستمرار فى الفلسفة السياسية» كى 
المعضلة التى دَعَوُها فيما سلف “التباس العقلانية السياسية". العملية السياسية امتداة 
صوب العقلء لكنها أبدا لا تكون تامّة العقلانية. هى عمليةٌ فيها يكتمل الإنسان» 
لكنه أبدا لا يتوصّل إلى وجوده فيها على نحو إنسانىّ تمامًا ونهائيًا. رغم ذلك فإنه 
فيما هو سياسيٌ تتحقق - ككليّة واقعية - المصلحة المشتركة للمجتمع بأكمله. ومن 
ثم لكل إنسان وللإنسان عامّةَ - عن حق - إن لم يمكن أبدًا أن تتأسس العقلانية 
اننا ونهائيًا؛ وفى المجتمع الننياسئ تظل النضلحة المشتركة:- هذه الكليّة الواقعية 
يمه وتدرق الجتكجانيا امسر انه ودائيا متقو شن 

إذن فقد بات فى إمكاننا أن انين هذه الحقيقة: بالإشارة إلى أن هذه الكلمة 
الواقعية التى هى المصلحة المشتركة التى يستكمل تحقيقها العملية السياسية - إذ 
بفعلها تستقر العملية السياسية نهائيًا فى العقل المؤسّس - ليس من طابعها المثول.. 
ليست هى تاريخية؛ بل ليست مرتبتها من بين المراتب الإنسانية: هى فى المحصلة 
النهانية يحقيقه متعالية. ومتى كان موضوغ الحديث المصلحة المشتركة» يتضح أن 
لغتنا تعانى من الالتباس بشدة!! دائمًا تتبادر إلى ذهننا - تلقائيًا - المصلحة 
المشتركة المائلة.. مصلحة المجتمع - "بما يتطلبه الوطن" كنيم/ئمه» 40,ه 
[باللاتينية] - المستهدفة إرساء العملية السياسية وتبريرهاء ولكن ما نفترضه حقيقة 
هو متاح بمشستركة كط ةف لاخ الكلنة الواقعية الوحيدة الموجودة هى الإله. 
إلا أن الإنسان لا يمكنه تأسيس تلك الكَيّة الواقعية: عليه أن يستهدفها بشروعه فى 
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تأسيس كلية إنسانية؛ فيما هو مائل. ما من شك كبير فى أن هذه المهمة مقدّر لها 
على الدوام الفشل؛ وإن كانت على الرغم من ذلك ضرورية! فإن هذه المهمة هى 
الوسيلة الواقعية الوحيدة المتاحة للإنسان كى ينتزع نفسه من خصوصيته والمتاحة 
للمُدرك كى ينفتح على الكلّى. هذا هو ما يفسر تكرار الأكوينى - بلا انقطاع - 
أن المصلحة المشتركة هى [إمعا] الإله وما يتطلبه الوطن كننعلاض م4ره 
[باللاتينية]» وبلا [أىَّ] تناقض [ينشأ عن هذه المعيّة]. 


إذن فالوجود السياسى يستهدف تأسيس غاية تتجاوزه؛ ولهذا السبب فهو - 
على الدوام - مُقدّر له الفشل. لكن ما يبرر جهد الوجود السياسىء هو أن هذه 
الغاية السياسية لا يمكن بلوغها إلا بتأسيس مجال سياسئ وتحقيقه. إذن فإن العملية 
السياسية هى - بالتمام والكمال - وساطة ضرورية: الإنسان لا يبلغ الكلية الواقعية 
التى هى الإله. إلا بتحمّله تلك المهمة الثفيلة التى هى تحقيق الإنسانية الجماعية 
لكل بنى الإنسان. بيد أن هذه الإنسانية المرتجاة تجشم [الإنسان] مهمة لا متناهية: 
لا يمكن لإتمامها أن يتحقق إلا فى الإله. 

ليس سلطان إلا من الله 7260 م كم)عم/مم 02216 إباللاتينية]: إذ يفسر 
الأكوينى هذا البيان ويْقرّه» فهو يكشف داخل العملية السياسية عن جدلية تمضى من 
المظهر إلى الحقيقة. ما يُرِتجَى فى الظاهر الماثل» لا يمكن تحقيقه إلا فى تعال 
حقيقى. إن كان فيما هو سياسى فسادٌ أساسئ ومُهلكء فهذا الفساد قوامه الخلط بين 
ذلك التعالى الحقيقى وما يُعاش فى الظاهر. عندئذ تُختزل المصلحة المشتركة إلى 
مجرد ما لها من بُعد تاريخى هو على الدوام نسبئ ومؤقت. وعندئذ يصير المجال 
السياسى مجال انغلاق للإنسان الحى. 
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منذئذ فإن ما هو مُحَبِط فى العملية السياسية.. ما هو فيها من عجز - شيئا 
ما - عن تحقيق ما ترتجيه على الدوام من مصلحة مشتركة؛ يكتسب العديد من 
الفعائق»". هذا التهداق. فى 'النتحكة" الخبر وركة و المحتوفية "القع “نيفق اسان 
اقتحامها؛ كى يخبر ما له من إمكان وما فى التاريخ من تناه. إنما فى هذه الخبرة - 
وفيها وحدها - يصير الإنسان قادرًا على المطلق. عندئذ يصير تاريخ السياسة 


دي 
2 
لق 


خادمة 


على هذا النحو تنتهى مؤقنًا هذه القراءات لنصوص توما الأكوينى؛ وقد تبدو 
أَىْ خلاصة غير مجدية. أو بالأحرى إن الخلاصة الوحيدة التى يمكن أن أرجوها 
وربما آمل فى إمكان فعلئْ لتحقيقهاء هى أن يتابع القارئ هذه القراءات بتأملاته 
الخاصة» وأن يجد فيها بدوره دواعى للتفكير وللحياة. وليسمح لى أن أقول مرة 
أخيرة ما سلف أن أوحيت به فى الصفحات الأولى من هذه الدراسة. 

كان تفكير توما الأكوينى حبيس ثقافة وعصر نسيناهماء ذلك العصر وما 
كان فيه من ضروب التبيان واليقين» لم يكن عصر! يشبه عصرنا بتاتا. فى ذلك 
العصر وجد إنسان بلا إمكان لكينونة» بدون إله. كانت تلك الحقيقة "البديهية" 
أعلم». حاتي عق مهار لك وانن مسد الرفسا كان 'برشع اكفاك اف ذلك 
الزمان عد ارتغاب الألوهية مرجع الانشغال بالعقلانية» الذى كان فى ثقل انشغالنا 
نحن [بالعقلانية]؛ تلك الرغبة كانت ما يكاد يُرَى من نسيج للوجود الإنسانى بأكمله. 
ومعنى هذا - على أرض الواقع - أن كل إنسان يحيًا مع الإله. أو مع أىّ مما 
يمكن من المعبودات أن يكون له إلها. وبميلاد العقل الغربى على عتبة الألفية 
الثانية ا الإنتانى جل سيمت تفن لك. المعبوذاك: هذا بتصريةه م 2 
لا نهاية له - فى أي رغبة فى غير الإله؛ مستخدما تشبيهات كانت فى أغلب 
الأحيان "درامية" وأحيانا تبدو لنا 'ميلودرامية"! بذلك تَبَلُور علمٌ للإنسان موضوغه 
آخرة الإنسان.. موضوعه الخطيئة والثواب. وبدلاً من أن يكون قوام ذلك العلم 
التخليل العقلاتئ: والموتضوعئ» كان كوامه وضيف: الأحوال النفسية؛ أى ذلك السود 


دن“ 
2 
ديك 


المُفترض أنه تاريخى [من قبيل سير القديسين عأدامهموماعه1]]. عندئذ كان ما 
يواجه به ضلال الرغبة [فى غير الإله] - ضلال الخطيئة - ذاك؛ هو المغامرة 
الجديرة وحدها بأن ترتكب: حب الإله! وعندئذ كان علم الإنسان يغدو روحيًا أو 
لاهوتيّاء وما من شك كبير فى أنه تجِلّى - فى أبهى مظاهره - فى مؤلفات 
ه01 ع4 8604 [القديس 'برنار" )١١55-١١3٠0(‏ رئيس دير "كليرفو” 
بفرنسا .])١١58-1١117(‏ وكانت الفلسفة الوحيدة التى تغدو موضع تعليم ون 
هى 'فلسفة المسيح" تلك التى بجانبها تبدو فلسفة الإغريق مثل "نتفة اختلسها 
الشيطان”؛ على حد قول كلمنت السكندرى 076:,معدء/4'4 :016:6 فى مؤلفه 
"المجاميع" 5ه/»:#رمم/5. كل فكر بخلاف تلك الفلسفة [فلسفة المسيح] هو فكرٌ 
أجوف. وما للإنسان من خلاص - بل ولا من حقيقة - مادام مُفتفذا ذلك الذى 
لا يمكنه بدونه أن يحيا ويفكر. بل ولا أن يتحدث. لا شك فى أن قوام عظمة ذلك 
الفكر وجاذبيته. هو فى الدقة التى يحدد بها تاريخ البشر وتاريخ كل إنسان؛ بما 
يؤسسه من تجاوز. هو فكرٌ ينتهى حيث يبدأ إهمال ذلك التاريخ» أو ما يمكن أن 
يكون من نسيان لنفس ذلك التاريخ. ما يظل على الدوام مفتقذا فى الوجود الواقعى 
للإنسان» هو المطلق؛ وإن كان مأمولاً فيه بيقين وبوجدء فإنه ليس بعد ما يناله 
البشر سلفا فى دورة العلاقات الاجتماعية؛ رغبة الإنسان فى الوجود باكتمال» هى 
جَعْل وجوده مرصوذا للإله؛ وليست بَعَدْ عرفانا بما هو متناه. 

إنما فى ذلك العالم وفى تلك الثقافة» سيرج الأكوينى ذلك الذى كان من 
"عرفان" بالعالم وانتباه إلى التناهى؛ الذى سعت الدراسة التى حوتها الصفحات 
السابقة إلى الإحاطة به. إذ قرأ الأكوينى أعمال "الفيلسوف" [أرسطو] وأمعن فيها 
الفكرء فقد بدّد حلمًا - دام آألاف السنين - للإنسان بتحقيق تواصل مباشر بالإله. 
القديس توما الأكوينى يكف عن اعتبار الإنسان ذلك الملاك الهابط» الخزيان من 


3604 


شتوينه التازيكنة وزالائ كالتمتور طف "تلت المادة الك هن له اليدق. :قي مدرسة 
الأرسطى ألبرت الكبير» تعلم الأكوينى أن الوجود الإنسانى - بخلاف كون الإنه 
مرجعه - ليس نيبا للعبث وللا معقول؛ وإن ظل مع هذا مرهفا وفانيًا. لكن تناهى 
الإنسان ذاك. إن كان موضع الإقران والتجدم فيو بالل رما يتبنى للانسان: أن 
يغتنمه. ليس التناهى راجعا إلى هبوط للنفس فى البدن إثر نوع من حادث تاريخى 
لم يكن ممكنا للإنسان الإفلات منه ولن يبرأ منه إلا بنعمة من الإله؛ على نحو ما 
كان يروق لمن يكررون تعاليم أفلاطون أن يُذيعوا. لدى الأكوينى أن الإنسان ليس 
ماذكا امتقو هنا لان له تناك يدنا حدلة رشك فى مخاطنه بالنيو: كله أن 
ينجو منها إلا بفضل ذلك الإقحام الذى هو الموت! الإنسان إنسارة» أئ كائنٌ متناه 
هو بدن. "النفس هى فى البدن كمحتوية [إياه] لا كمُحتواة به": هذا البيان الصادر 
عن القديس توما الأكوينى فى "المجموعة اللاهوتية" - والذى سلف أن أبرزته [فى 
الفصل الثالث7")] - يُجمل على أتم وجه تلك الثورة فى علم الإنسان؛ التى أوحى 
بها الأكوينى. وهى ثورة ربما لم نستكملها نحن بَعدُء بل ولا فهمناهاء البدن هو فى 
النفس» و هو لها التحديد الداخلى والأساسى. 

عندئذ يمكن القول بميلاد حقيقى لعلم للإنسان» يكف عن أن يكون الوجه 
الآخر- الدامس - لعلم اللاهوت. وعندئذ لا يمكن للإنسان - على نحو ما وصف 
الأفروتى طهررية: كتر نا بأرحطو ت أل عضي برق قذاكا لق الذاكه إلا نجه 
وتقبله فى إدراكه البدنى آخر غيره؛ هو العالم! لكى يوجد الإنسان يجب أن يمنح 
نفسه عالمًا.. يجب أن يمنح نفسه للعالم ويصير هو العالم. الإنسان هو - بطريقة 


مُعينَهَ - الأشياء جميعًا عناه عامره 00ه:#علدهه؟و اه 20مم118 إباللاتينية]. لأن 


)١(‏ وفى أحد هوامش هذا الفصل. أ.ع.ب. 


الإنسساة: يدن لخدام مومكقة تتفي لم حاف كرك جردا كملة كك أن وطن كل 
شىء! عندئذ وليس قبله على الإطلاق» يمكنه أن يمضى إلى ذاته وأن يصير ذاته. 
تناهى الإنسان هو كيفية الوجود الوحيدة لكائن ينبغى له أن يكون 'فى العالم', لكى 
يكون ذاته!(") 

هذا "الوجود (للإنسان) فى العالم”. يرى الأكوينى التعبير الجوهرى عنه فى 
'وجود للإنسان الآخر". بهذا [الوجود فى العالم] تتحقق الرغبة الطبيعية فى المجتمع 
السياسى. تلك هى الوساطة المميّزة التى تحقق ما يمكن وحده من تقارب - ليس 
خيانيًا - بالوجود وبالإله. 


لكن ثْمّة - فى العملية السياسية مثلما فى جميع مجالات الوجود التى تشهد 
مكتشفات الإنسان واستثماره - يتعرف الإنسان ا 
المجالات» 0 0 إذ ال 0 فى 0 
على هو يحلم بكيفية أخرى 3 وللمثول. تتيح له 2235 بنوع من التاق 
الناجح بوجوده الجوهرى. إلا أن الأكوينى يعلَمنا أن هذ الحلم حلم قبيح: ينقلب 
كابونتا 113 هنا انسل :3ه لن»يمكن” الجستاق ,لوخ ذلك 'الأفق. الثذى ابراه 0 
أمامه.. لن يمكنه الخلود إلى السعادة العذبة التى بتواصل داخل مجتمع بَلْعْ السلام 
أخيرا وتم تحققه [كمجتمع مسالم] نهائيًا. ذلك الحلم بالفردوسء ينبغى العدول عنه؛ 
بمثلما ينبغى العمل - فى المجال وأمترع الذى لذلك ادن - على ته تغيير الواقع 


)١(‏ هذا ما خالفه فى القرن العشرين الفيلسوف "الوجودى" الألمانى مارتن هيدجرء. مرتئيًا أن 
وجود الإنسان “فى العالم' ' تمييعٌ لوجوده فى ذاته! أدع .ب 
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وضعنا ليس بلا حل. ما وَضنْعنا إلا التماسّ لعالم جديد سيكون - أخيرًا - عالما 
إنسانيّا على الأتم. وهذا الالتماس واجبْ على الإنسان! عندئذ -وليس قبله على 
الإطلاق - سيستطيع الإنسان.. سيستطيع كل إنسان» أن ده - بجهد العدالة 
ذاك» الذى هو التعبير الأوحد والأرفع عن كونه مرصوذا للإله - بتلك المهمة؛ 
التى هى مهمة العالم. 
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المؤلف فى سطور: 


إيف كاتان 

أستاذ الفلسفة بجامعة "كليرمون فران”" بفرنساء متخصص فى فكر العصر 
الواشيظ وفى فلشفة: الأكواق» و هما مو توعان نكن له غريما النذيد متنا كسد مه 
دراسات. من أبرز مؤلفاته: "دراسة للبرهان الوجودى لدى القديس أنسلم'". سنة 
١ 5“‏ شارك فى مؤلف عن صورة الملائكة فى العصر الوسيط. صدر فى 
باريس سئنة 158. فى مؤلفاته" رسالة مختصرة فك الوجود المسيحى”" و'كيف 
نعود لإفليقة»" إو"الميكافيز يها لالدو © و المسائراه جديا فى ار يدل بين 2 
1515 و9ا25١.‏ 
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المترجم فى سطور: 


أحمد على بيدورى 

عمل باحثا بمركز الدراسات السياسية والاستراتيجية» ومُشاركا بنتائج أبحاثه فى 
إصدارات المؤسسة: الأهرام اليومى.. عدد الجمعة» والملحق.. "الطليعة".. 
"الشبياب وعلوم المستقبل".. الأهرام ويكلى.. 


من ترجماته: 


م ققرت الوا الذهبى»+ تراجمة عن الفرنسية :وتقذيم- (لمقاطع:شغرية من 
مسرحية "بول كلوديل" +4'0 12). رسوم حسن سليمان. نشرة محدودة 
العدد (مائة وعشر نسخ) على نفقة المترجم» سنة .١945‏ 

» 'رحلة فى آخر الليل": ترجمة عن الفرنسية وتقديم (لرواية "لويس فردينان سلين' 
اأعنة1 ها عل غنامط انه موعبره/1). وتواكت مع صدور الترجمة» افتتاح واضعها 
إسهاماته فى "الهلال" ببحث عنوانه: 'رحلة فى آخر ليل باريس". عدد يناير 


فته 1 قا ا 

» "القلعة: ترجمة عن الفرنسية وتقديم (لنص "أنطوان دى سانت إكسوبري" - 
الأدبى المطوئل - 01/4616). وتواكب مع صدور الترجمة؛ إدراجٌ 
واضعها بين إسهاماته فى "لهلال" بحدًا بعنوان 'أنطوان دى سانت 
إكسوبريء من الأمير الصغير إلى الأمير الأخير". عدد مايو 50017”. 
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» 'النساء والنوع فى الشرق الأوسط الحديث": ترجمة عن الإنجليزية وتقديم 
(لكتاب اكهكا 40416 :درء100/! ©1[) ا 22611067 :ره :17/0161 لمجموعة من 
الباحثات فى علم الاجتماع)؛ عن "المجلس الأعلى للثقافة المصرى" (فى 
إطار المشروع القومى للترجمة). وهذه الترجمة أعيد نشرها فى 'منتخبات 
مكقية :مدو وو اك مع صدور الترجمة؛ إدراجٌ واضعها بين إسهاماته 
فى "الهلال بحثًا بعنوان 'هى بعيون غربية". عدد مارس .70١8‏ 

#» الذرة الاجتماعية": ترجمة عن الإنجليزية وتوثيق (لكتاب عالم الفيزياء 
الأمر يكى 'مارك بوكانان" ,4/0 500141 176)» تقديم د. حامد عمار. وهذه 
الترجمة أعيد نشرها هى الأخرى فى 'منتخبات مكتبة الأسرة". وتواكب مع 
صدور الترجمة؛ إدراجٌ واضعها بين إسهاماته فى "الهلال" بحذًا بعنوان 
"انتصار العلم". عدد أغسطس .١٠0١8‏ 

» 'سارتر": ترجمة عن الإنجليزية وتوثيق (لكتاب الأستاذة - بجامعة "أكسفورد" - 
'كاثرين موريس" 548)؛ عن المركز القومى للترجمة وتواكب مع صدور 
الترجمة؛ إدراجُ واضعها بين إسهاماته فى "الهلال" بحنًا بعنوان "ثوار 
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